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1 Innledning 
1.1 Oppgavens tema 
Denne oppgavens tema er forkjøpsrett til aksjer, det vil si en rett til å overta aksjer i 
forbindelse med et eierskifte. Temaet reiser flere problemstillinger som vil bli tatt opp til 
drøftelse; først og fremst gjelder dette på hvilket tidspunkt forkjøpsretten utløses ved 
forskjellige former for aksjeovergang, hvem som er rettighetshavere, hvilke prosessuelle 
regler som gjelder i forbindelse med utøvelse av retten, regler om fastsetting av 
løsningssummen, samt ulike måter forkjøpsretten kan falle bort på. 
 
Det primære rettslige grunnlaget for reglene om forkjøpsrett til aksjer er lov om 
aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) av 13. 
juni 1997, hhv. nr. 44 og 45. Utgangspunktet i aksjeloven (heretter stort sett forkortet asl.) 
er at de øvrige aksjonærene har forkjøpsrett ved aksjeoverganger, mens allmennaksjeloven 
(heretter asal.) har fri omsettelighet som utgangspunkt, slik at regler om forkjøpsrett 
eventuelt må fastsettes i vedtektene. Forskjellen i utgangspunkt har sin bakgrunn i at 
aksjeselskaper typisk er mindre selskaper, hvor eierne ønsker størst mulig kontroll med 
hvem som kommer inn på eiersiden, eventuelt øker sin eierandel. Allmennaksjeselskaper 
vil derimot normalt søke å spre aksjene på mange eiere, slik at selskapet kan bli tilført 
kapital. Dette forutsetter at aksjene er lett tilgjengelige for omsetning, noe som dårlig lar 
seg kombinere med bestemmelser om forkjøpsrett. Ofte vil dessuten børsnotering være et 
mål for allmennaksjeselskaper, og i slike tilfeller setter børsforskriften1 § 2-1 jf. § 2-4 i 
utgangspunktet en stopper for at selskapet kan ha bestemmelser om løsningsklausuler i 
vedtektene.2 På denne bakgrunn vil fremstillingen i det følgende begrense seg til å 
behandle reglene som gjelder for aksjeselskaper. Der allmennaksjeloven berøres direkte, 
                                                 
1 Forskrift av 17. januar 1994, nr. 30 
2 Se nærmere Bergo s. 129 og Bale/Knudsen s. 557-558 
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følger dette av at asl. § 4-4 gir enkelte bestemmelser tilsvarende anvendelse på 
aksjeselskaper som har valgt å registrere aksjene i et verdipapirregister. De to aksjelovenes 
regler om forkjøpsrett er for øvrig i det alt vesentligste identiske, slik at fremstillingen også 
ellers vil være relevant for allmennaksjeselskaper som har valgt å innta bestemmelser om 
forkjøpsrett i vedtektene. 
 
Oppgavens hovedfokus vil være en fremstilling av reglene om forkjøpsrett som følger av 
aksjeloven. Reglene er i det alt vesentligste deklaratoriske, jf. asl. § 4-19, noe som åpner 
for at selskapet kan fastsette nærmere bestemmelser i vedtektene, ut fra hva som anses 
hensiktsmessig. Enkelte aspekter ved slik vedtektsregulering vil bli behandlet underveis i 
oppgaven. Oppgavens begrensede størrelse gjør ellers at regulering i aksjonæravtale, som 
er en annen mulighet, ikke vil bli behandlet nærmere.  
1.2 Generelt om løsningsrett og forkjøpsrett – terminologi 
Lenge var det en viss uenighet i juridisk litteratur om hvordan begrepet ”løsningsrett” 
skulle forstås i forhold til ”forkjøpsrett” og lignende begreper. Etter at Torgeir Austenå, i 
sin bok Løsningsrettigheter fra 1976, foreslo en klargjøring av begrepsbruken, er begrepet 
løsningsrett hovedsakelig blitt brukt som samlebegrep for ulike rettigheter til å ta over en 
formuesgjenstand på et fremtidig tidspunkt, når den skifter eier eller i andre situasjoner. 
Blant annet gjelder dette løsningsrettloven3 fra 1994, som har vært retningsgivende for 
senere teori. Austenå deler løsningsrettighetene inn i tre grupper: forkjøpsrettigheter, 
tilbudsrettigheter og kjøperettigheter. Forkjøpsretten gjøres gjeldende ved at man trer inn i 
den rettslige posisjonen til erververen av et formuesgode, mens tilbudsretten gir rett til å få 
tilbud om å overta godet før det overdras. Kjøperettigheter kan derimot gjøres gjeldende av 
rettighetshaveren uavhengig av noe eierskifte.4 Av disse rettighetstypene, er det de to første 
som reguleres i aksjeloven. Ulike varianter av kjøperettigheter vil på den annen side kunne 
fastsettes i vedtektene, noe som medfører en endring fra den forrige aksjeloven av 1976 der 
                                                 
3 Lov om løysingsrettar av 9. desember 1994, nr. 64 
4 Austenå s. 21 
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det ikke var anledning til dette.5 Ettersom aktualiseringen av slike rettigheter vil skje etter 
svært forskjellige kriterier,6 vil de ikke bli nærmere omtalt i det følgende. Dette forhindrer 
likevel ikke at fremstillingen av reglene om meldeplikt, løsningssum, bortfall og lignende 
problemstillinger vil kunne være av relevans også for slike rettighetstyper.  
 
De viktigste praktiske forskjellene mellom forkjøpsrett og tilbudsrett er på den ene side at 
en tilbudsrett ikke gir de samme mulighetene for kontroll med hvem som kommer inn på 
eiersiden i selskapet som en forkjøpsrett.7 På den annen side vil regler om forkjøpsrett i 
større grad enn tilbudsrett hemme omsetteligheten av selskapets aksjer.8 En tredje forskjell 
er at det ved tilbudsrett vil være avhenderen som er pliktsubjekt etter retten, mens det ved 
forkjøpsrett vil være erververen. 
 
I omtale av den tidligere aksjeloven fra 1976 § 3-3 ble løsningsrett brukt som fellesbegrep 
på tilbudsrett og forkjøpsrett. Da den nye aksjeloven ble vedtatt i 1997, ble imidlertid 
forkjøpsrett brukt som fellesbegrep for begge disse rettighetene. Selv om mye kanskje 
kunne talt for å bruke begrepet løsningsrett som fellesbegrep for å skape større klarhet, har 
jeg i det følgende valgt å holde meg til lovens terminologi.9 Når begrepet forkjøpsrett 
heretter nevnes generelt i fremstillingen, siktes det derfor både til tilbudsrett og det som i 
alminnelighet kalles forkjøpsrett. Der det må skilles mellom rettighetstypene, vil de bli kalt 
”tilbudsrett” og ”tradisjonell” eller ”vanlig forkjøpsrett”, slik at det skal gå frem av 
sammenhengen hva som menes. 
1.3 Oppgavens videre opplegg 
Oppgaven er lagt opp slik at det rettslige grunnlaget for forkjøpsrett til aksjer behandles i 
kapittel 2 og hensynene bak reglene i kapittel 3. Deretter gis en redegjørelse for de 
                                                 
5 Andenæs s. 214 
6 Se eksempler i Lowzow & Reed s. 239-242 
7 Se nærmere punkt 3.1 nedenfor 
8 Jf. punkt 9.1 nedenfor 
9 Slik også Andenæs s. 212-213 
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materielle vilkårene for at forkjøpsretten utløses i kapittel 4, regler om hvem som er 
rettighetshavere i kapittel 5 og prosessuelle bestemmelser i kapittel 6. Beregning av 
løsningssummen behandles i kapittel 7, bortfall av forkjøpsrett i kapittel 8, før jeg i kapittel 
9 vil komme med noen avsluttende vurderinger av når regler om forkjøpsrett til aksjer er 
formålstjenlig for selskapet, samt i hvilken grad lovens utgangspunkt er hensiktsmessig. 
 
Temaets nok så vide omfang gjør det ikke mulig å behandle alle problemstillingene i like 
stor detalj. Jeg har derfor søkt å gi de problemstillingene hvor det vil oppstå størst 
tolkningstvil en grundig gjennomgang, noe som først og fremst gjelder de materielle 
reglene (når forkjøpsretten utløses). Reglene om hvem som har forkjøpsrett, samt de 
prosessuelle reglene er derimot på enkelte punkter ikke gjennomgått i særlig detalj, da 
forståelsen av disse hovedsakelig ikke reiser de store problemene. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 5
2 Rettslig grunnlag og rettskilder 
2.1 Innledning 
Siktemålet med dette kapitlet er å gi en oversikt over det rettslige grunnlaget regler om 
forkjøpsrett kan hvile på, samt redegjøre kort for særegenheter i rettskildebildet. Som jeg 
var inne på i kapittel 1, vil aksjeloven og selskapets vedtekter være de viktigste rettslige 
grunnlag for reglene. Dette vil bli behandlet i de følgende punktene – aksjeloven med 
tilhørende rettskildefaktorer i punkt 2.2, og vedtektene som rettsgrunnlag i punkt 2.3. 
2.2 Lovgrunnlag 
2.2.1 Aksjelovens regler 
Den nåværende aksjeloven er den fjerde i rekken etter lovene fra 1910, 1957 og 1976. Alle 
de tidligere lovene hadde fri aksjeomsetning som utgangspunkt, slik at eventuelle regler om 
løsningsrett måtte ha hjemmel i vedtektene. Under arbeidet med den nye loven var det 
uenighet om hvilket utgangspunkt som skulle legges til grunn. Aksjelovutvalget, under 
ledelse av professor Erling Selvig, mente lovens hovedregel måtte ta utgangspunkt i hva 
som fremsto som hovedregelen i praksis. Ettersom de aller fleste ”private” aksjeselskaper 
hadde inntatt bestemmelser om forkjøpsrett i vedtektene, burde dette også være lovens 
utgangspunkt, slik at selskapene ble spart for merarbeid.10 Justisdepartementet mente 
derimot hensynet til omsetningslivets effektivitet burde veie tyngst, slik at hovedregelen 
om fri omsettelighet fortsatt skulle være gjeldende rett11 – det samme standpunktet som den 
opprinnelige aksjelovgruppen under ledelse av professor Magnus Aarbakke hadde kommet 
til.12 Da spørsmålet ble forelagt Justiskomiteen, valgte de imidlertid å følge Selvig-
utvalgets anbefaling.13 Forkjøpsrett ble således lovens hovedregel for aksjeselskaper, med 
virkning for selskaper stiftet etter lovens ikrafttredelsesdato 1. januar 1999, jf. asl. § 21-2 
nr. 5 andre ledd. For allmennaksjeselskaper var det aldri vurdert å ha forkjøpsrett som 
                                                 
10 NOU 1996: 3 s. 71 
11 Ot.prp.nr.23 (1996-97) s. 97 
12 NOU 1992:29 s. 94 – se også punkt 2.2.3 nedenfor 
13 Innst.O.nr.80 (1996-97) s. 23 
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utgangspunkt, ettersom dette ikke var ansett særlig praktisk for slike selskaper. 
Rettstilstanden ble altså forandret for aksjeselskapenes vedkommende, mens den for 
allmennaksjeselskaper forble den samme som tidligere. 
 
Som ledd i etterkontrollen av aksjelovene, som etter anmodning fra Justiskomiteen skulle 
skje 5 år etter at lovene hadde trådt i kraft, sendte Justisdepartementet ut et høringsnotat 28. 
juni 2004, der det ble foreslått en god del endringer i loven. Dette resulterte etter hvert i en 
ny odelstingsproposisjon (Ot.prp.nr.55 (2005-06)), hvor det blant annet ble foreslått visse 
endringer i reglene om forkjøpsrett. Endringsforslaget ble fulgt opp uten vesentlige 
forandringer gjennom Innst.O.nr.12 (2006-2007), og endringsloven ble deretter vedtatt 15. 
desember 2006. Ikrafttredelsen ble satt til 1. januar 2007, med unntak for bestemmelsene 
om forkjøpsrett der dette ble utsatt til 1. januar 2009, slik at selskapene skal få tid til å 
tilpasse seg til endringene. På bakgrunn av dette vil jeg som utgangspunkt behandle reglene 
slik de lyder før endringen, men jeg vil kommentere de endringene som er gjort underveis, 
og herunder gjøre nærmere rede for hvilke forskjeller disse fører med seg. 
2.2.2 Regler om løsningsrett i andre lover 
Regler om løsningsrett finnes i lovverket også på en lang rekke områder utenfor 
aksjelovene, hvorav de aller fleste kan rubriseres som vanlig forkjøpsrett, dvs. rett til å 
overta et formuesgode som har skiftet eier. Forkjøpsrett er blant annet hovedregelen i 
sameieloven14 § 11, selskapsloven15 § 2-29 og sjøloven16 § 114 (for partrederier); se også 
borettslagloven17 §§ 4-11 flg., der det er gitt detaljerte formregler som skal følges dersom 
slike regler følger av borettslagets vedtekter. Hensynene som gjør seg gjeldende ved 
tolkingen av disse reglene vil i all hovedsak være de samme som under aksjelovens regler, 
slik at rettspraksis og andre rettskilder knyttet til reglene vil kunne ha en viss 
overføringsverdi. 
                                                 
14 Lov om sameige av 18. juni 1965, nr. 6 
15 Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper av 21. juni 1985, nr. 83 
16 Lov om sjøfarten av 24. juni 1994, nr. 39 
17 Lov om burettslag av 6. juni 2003, nr. 39 
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Generelle regler om avtalefestet løsningsrett til fast eiendom finnes i den tidligere nevnte 
løsningsrettloven, enkelte av dem av preseptorisk karakter. Denne loven er også gitt 
tilsvarende anvendelse ved en del lovfestede løsningsretter, se blant annet sameieloven 
§ 11. Det følger dessuten av forarbeidene til løsningsrettloven at den i stor grad bygger på 
alminnelige prinsipper, noe som gjør den egnet til analogisk anvendelse også på andre 
rettsområder.18 Det er således antatt at den på visse områder vil kunne utfylle aksjelovens 
regler dersom denne ikke gir noe sikkert svar, og spørsmålet heller ikke er regulert 
nærmere i selskapets vedtekter.19 
2.2.3 Forarbeider 
Som følge av at Justiskomiteen underveis i lovforberedelsen kom frem til at det burde 
utarbeides en egen lov om allmennaksjeselskaper, og ikke en felles lov for begge 
aksjeselskapsformene slik det opprinnelig var tenkt, foreligger det to etterfølgende sett med 
forarbeider. Det første settet består av NOU 1992:29 og Ot.prp.nr.26 (1993-94), mens det 
andre settet består av NOU 1996:3, Ot.prp.nr.23 (1996-97) og Innst.O.nr.80 (1996-97). 
Etter alminnelige rettskildeprinsipper er det på det rene at man ved motstrid vil måtte legge 
til grunn det som følger av det siste settet med forarbeider. Dette er imidlertid i stor grad 
bygget på konklusjonene i det første, slik at også det første settet vil kunne få atskillig 
betydning ved tolkingen av loven.20 
 
I tillegg til det opprinnelige sett med forarbeider, vil forarbeidene til endringsloven nevnt 
ovenfor under 2.2.1, nemlig Ot.prp.nr.55 (2005-2006) og Innst.O.nr.12 (2006-2007), kunne 
få betydning. Hovedsakelig vil dette naturlig nok gjelde for forståelsen av de nye reglene, 
men de vil også kunne tillegges en viss vekt som etterarbeider, der det er uttalelser om 
hvordan de allerede eksisterende reglene er å forstå. 
 
                                                 
18 Ot.prp.nr.49 (1993-94) s. 22-23 
19 Andenæs s. 212 
20 Andenæs s. 6 
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Generelt kan det sies at forarbeidene gir begrenset med veiledning med hensyn til hvordan 
lovens regler skal forstås. Det forarbeidene konsentrerer seg mest om er diskusjonen rundt 
hva som skal være lovens hovedregel, som redegjort for i punkt 2.2.1 ovenfor. Som følge 
av at man skiftet standpunkt flere ganger underveis, er det dessuten usikkert om deler av 
forarbeidene kan tillegges vekt ved tolkingen av den endelige lovteksten. Særlig gjelder 
dette i forbindelse med tolkingen av hovedregelen om på hvilket tidspunkt forkjøpsretten 
utløses i § 4-19 – en bestemmelse som ble formulert av Justiskomiteen uten nærmere 
kommentar. Den rettledningen som er i forarbeidene finnes primært i de to offentlige 
utredningene (NOU 1992:29 og NOU 1996: 3). 
2.2.4 Rettspraksis 
Det foreligger foreløpig begrenset med rettspraksis under de nye aksjelovene relatert til 
forkjøpsrett. De nye lovene bygger imidlertid i atskillig utstrekning på den forrige loven fra 
1976, og praksis under denne vil derfor fortsatt kunne ha interesse ved tolkingen av de nye 
bestemmelsene. Dette må gjelde også for reglene om forkjøpsrett, selv om den tidligere 
loven hadde fri omsetning av aksjer som utgangspunkt, ettersom de deklaratoriske 
formreglene i 1976-lovens § 3-3 i all hovedsak er videreført i den nye loven. Avgjørelser 
angående vedtektstolking vil dessuten som utgangspunkt ha like stor rettskildevekt, 
uavhengig av hvilken lov som var gjeldende da de ble vedtatt.  
 
Også avgjørelser som angår forkjøpsrett til andre formuesgoder enn aksjer vil kunne ha 
betydning ved tolkingen av aksjelovens regler, jf. punkt 2.2.2 ovenfor. 
2.2.5 EU-rett og nordisk rett 
EU har etter hvert vedtatt en god del direktiver på selskapsrettens område, som gjennom 
innlemmelse i EØS-avtalen i medhold av artikkel 77 eller senere myndighetsbeslutninger er 
bindende også for Norge. Når det gjelder forkjøpsrett til aksjer, foreligger det imidlertid 
ingen direktivforpliktelser, utover et krav om at det må komme tydelig til uttrykk i lov eller 
vedtekter dersom det skal gjelde slike regler i selskapet.21 Da dette kravet klart nok er 
                                                 
21 EUs andre selskapsrettslige rådsdirektiv av 13. desember 1976 (77/91/EØF) artikkel 3 litra d 
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oppfylt i de norske reglene, vil ikke EU-rettslig materiale bli berørt nærmere i den følgende 
fremstillingen. 
 
Svensk og dansk aksjeselskapsrett har tradisjonelt sett klare likhetspunkter med den norske, 
men Norge er det eneste av de tre landene som har forkjøpsrett som lovens utgangspunkt. 
Både den svenske og danske loven krever at slike bestemmelser må ha hjemmel i 
vedtektene, slik at disse lovene gir begrenset med rettledning angående tolkingen av den 
norske loven. Svensk og dansk praksis vil likevel kunne være illustrerende på enkelte 
punkter, se som eksempel den danske høyesterettsdommen inntatt i Ufr. 1960.304.22 
2.2.6 Juridisk teori 
Ettersom reglene om forkjøpsrett reiser en lang rekke problemstillinger som er sparsomt 
behandlet i forarbeidene og rettspraksis, vil juridisk teori måtte tillegges en viss vekt, særlig 
på områder der det foreligger relativt ensartede oppfatninger. De viktigste fremstillingene 
innen norsk aksjeselskapsrett for tiden er Andenæs: Aksjeselskaper og 
allmennaksjeselskaper (2. utg. 2006) og Aarbakke mfl.: Aksjeloven og allmennaksjeloven 
med kommentarer (2. utg. 2004). Andre viktige arbeider er Bale/Knudsens artikkel 
Vedtektsfestet løsningsrett til aksjer (1991) og Austenå: Løsningsrettigheter (1976). 
Sistnevnte er en fremstilling som primært dreier seg om løsningsrett til fast eiendom, men 
den inneholder betraktninger som er av generell relevans, i tillegg til at visse aspekter som 
særlig gjelder forkjøpsrett til aksjer også er behandlet. Når det gjelder øvrige fremstillinger, 
henvises det til litteraturlisten til slutt i oppgaven. 
2.3 Vedtekter 
Lovens regler om forkjøpsrett er som tidligere nevnt deklaratoriske, noe som innebærer at 
vedtektene ofte vil være sentrale for å få rede på hva som gjelder i det enkelte selskap. Selv 
om forkjøpsrett er lovens utgangspunkt for aksjeselskaper, forekommer det ofte at 
selskapet tar inn nærmere regler i vedtektene, noe som kan ha sin bakgrunn i at man ønsker 
å avvike eller utfylle lovens regler. Det kan imidlertid også ha sin bakgrunn i rent praktiske 
                                                 
22 Dommen er referert nedenfor på s. 22 
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hensyn, ved at reglene på denne måten gjøres lettere tilgjengelige for aksjonærene og 
andre. I den grad vedtektene ikke gir noe svar, vil loven og hva som kan utledes av denne 
komme inn og supplere vedtektenes regulering. 
 
Når det skal fastslås hvordan vedtektene er å forstå, må det foretas en fortolking. Ved 
vedtektstolking vil utgangspunktet være alminnelige prinsipper for tolking av avtaler, noe 
som innebærer at en naturlig forståelse av ordlyden må tillegges vesentlig vekt.23 Ved 
avtaletolking vil det utover dette ofte tas hensyn til partenes subjektive oppfatning av 
hvordan innholdet skal forstås, dersom dette kan bringes på det rene. Når det gjelder 
vedtekter, er disse ikke bare en overenskomst mellom selskapets aksjonærer på 
vedtakelsestidspunktet; de skal også danne grunnlaget for selskapets relasjoner med 
omverdenen – kreditorer,  forretningsforbindelser, potensielle nye aksjonærer mv. I tillegg 
vil vedtekter regulært være konstruert for å gjelde i lang tid, og under skiftende forhold. På 
denne bakgrunn er det antatt at vedtekter i enda større grad enn vanlige avtaler må tolkes 
objektivt, slik at subjektive oppfatninger hos konsipistene som hovedregel ikke tillegges 
vesentlig betydning.24 I særlig grad vil dette gjelde for bestemmelser som tar sikte på å 
skape forpliktelser for utenforstående, noe regler om forkjøpsrett er et eksempel på.  
 
Et eksempel fra rettspraksis er dommen inntatt i Rt. 1998.1584, som angikk tolking av 
vedtektsbestemmelser om forkjøpsrett i et familieselskap. En av aksjonærene hadde ved sin 
død testamentert aksjene sine til 8 forskjellige mottakere. Spørsmålet i saken var om 
vedtektenes unntak for forkjøpsretten som gjaldt ved ”arv” kunne gjøres gjeldende, eller 
om unntaket skulle forstås slik at det bare omfattet legalarv, slik en av øvrige aksjonærene 
gjorde gjeldende. Høyesterett kom til at begrepet ”arv” måtte tolkes objektivt i samsvar 
med ordlyden, slik at det omfattet også testamentsarv. Subjektive momenter, som at 
formålet tilsa at aksjene skulle forbli i familien, kunne ikke tillegges vekt så lenge dette 
ikke kom klart til uttrykk i vedtektene. Forkjøpsretten kunne derfor ikke gjøres gjeldende.  
 
                                                 
23 Andenæs s. 51-52 
24 Rt. 1994.471 (på s. 474), Andenæs s. 52, Bale/Knudsen s. 579-580 
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Dommen illustrerer på en god måte de prinsippene som gjelder for tolking av vedtekter 
generelt, og for bestemmelser om forkjøpsrett spesielt. En vanlig språklig forståelse av 
bestemmelsene vil bli lagt til grunn, og subjektive momenter vil bare bli tillagt vekt i helt 
spesielle tilfeller. Dette klargjør også behovet for å bruke et klart og presist språk når slike 
vedtektsbestemmelser skal forfattes. 
 
Et særlig spørsmål er om bestemmelser om forkjøpsrett generelt må tolkes restriktivt i 
tvilstilfeller til fordel for avhenderen, ettersom de innebærer en begrensning i prinsippet om 
aksjers frie omsettelighet. Høyesterettspraksis gir et visst grunnlag for å hevde et slikt 
synspunkt. I Rt. 1965.140 ble det uttalt at ”Bestemmelse om forkjøpsrett må i tvilstilfelle 
tolkes innskrenkende”, mens formuleringen i Rt. 1994.471 var at en 
forkjøpsrettbestemmelse ikke bør ”tolkes videre enn den gir sikkert grunnlag for.” Disse 
dommene ble imidlertid avsagt under den forrige aksjeloven, mens utgangspunktet fortsatt 
var at aksjene var fritt omsettelige. Ettersom forkjøpsrett nå er hovedregelen for 
aksjeselskaper, kan synspunktene dommene gir uttrykk for uansett ikke lenger være 
gjeldende rett for slike selskaper.25 Etter mitt syn er det dessuten mye som taler for at 
prinsippet bør brukes med forsiktighet, uavhengig av hvilket utgangspunkt som skulle følge 
av loven. Bestemmelser om forkjøpsrett vil som regel være gitt for å verne alle 
aksjonærenes interesser, og tar ikke sikte på å pålegge byrder på den enkelte aksjonær.26 
Det bør legges vesentlig vekt på de legitime formål slike bestemmelser er ment å oppnå, og 
dette tilsier at man ikke legger en veldig restriktiv linje til grunn ved tolkingen.27 
 
På den annen side vil det nok, som anført av Bale/Knudsen,28 kunne være aktuelt i enkelte 
tvilstilfeller å tolke en klausul om forkjøpsrett mot de som har forfattet den, på bakgrunn av 
det alminnelige avtalerettslige uklarhetsprinsipp. Dette vil dog forutsette at det klart kan 
                                                 
25 Andenæs s. 218 
26 Sml. Austenå s. 116 
27 Tilsvarende Bale/Knudsen s. 583 
28 l.c. 
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konstateres hvem som har forfattet bestemmelsen, og at tolkingen kun går ut over disse og 
ikke eventuelle andre parter som ikke har noe med utformingen av klausulen å gjøre. 
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3 Hensyn bak reglene om forkjøpsrett 
3.1 Kontrollhensynet 
Det er tradisjonelt to hovedhensyn som har vært anført som begrunnelse for å ha regler om 
forkjøpsrett til selskapets aksjer.29 Det første hensynet går ut på at forkjøpsretten kan 
forhindre at uvedkommende kommer inn på eiersiden i selskapet i strid med de øvrige 
aksjonærenes ønsker (kontrollhensynet).30  Dette kan oppnås også ved andre midler, blant 
annet ved krav om samtykke fra styret for å bli godkjent som aksjeeier, noe som er 
utgangspunktet i asl. § 4-15 andre ledd. Ved regler om forkjøpsrett er det imidlertid 
aksjonærene og ikke styret som har kontrollen. En annen forskjell er at styret må ha ”saklig 
grunn” for å nekte å godta et erverv, jf. § 4-16 andre ledd, mens et slikt krav ikke vil gjelde 
for utøvelse av forkjøpsrett. 
 
Årsaken til at de øvrige aksjonærene vil ha et ønske om slik kontroll vil ofte være knyttet til 
hva slags selskap det er snakk om. I familieselskaper, der aksjene innehas av medlemmer 
av en eller flere familier, vil det ofte være et sentralt poeng i seg selv at ingen 
utenforstående kommer inn i selskapet. Dersom noen ønsker å selge seg ut, vil 
forkjøpsretten kunne være med på å sikre at de eksisterende aksjonærene får overta 
aksjene, eventuelt så mange aksjer at man beholder den fulle kontroll over virksomheten.  
 
Et beslektet grunnlag har man der aksjonærene selv tar del i driften, noe som først og 
fremst er praktisk i mindre selskaper. I slike selskaper vil det kunne være vesentlig å være 
sikker på at aksjonærer som kommer inn i selskapet er mulig å samarbeide med og/eller at 
de har visse egenskaper.31 Blant annet ved dødsfall vil det kunne være sentralt å sikre seg 
mot at aksjonærens arvinger kommer inn i selskapet uten de nødvendige kvalifikasjoner, 
ettersom dette kan være med på å sette den videre drift i fare.32 I selskaper med få 
                                                 
29 NOU 1996: 3 s. 123 
30 Andenæs s. 213 
31 Bråthen s. 520 
32 Giertsen s. 336 
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aksjonærer kan situasjonen også være slik at selskapets tillit i markedet er nært knyttet til 
den enkelte aksjonær.33 At utenforstående kommer inn og overtar en betydelig del av 
aksjene vil således kunne være skadelig for selskapets ”goodwill” i markedet. 
 
Et annet viktig hensyn kan være å hindre såkalte ”fiendtlige oppkjøp”, ved at konkurrenter 
erverver aksjer i selskapet.34 Slike oppkjøp kan skyldes at konkurrenten ønsker å få innsyn i 
selskapets bedriftshemmeligheter, eller at vedkommende ønsker å skaffe seg en 
dominerende eierposisjon slik at han senere kan legge ned driften eller fusjonere selskapet 
med sitt eget selskap. Og selv om en slik hensikt i og for seg ikke kan bevises, vil selve 
muligheten i seg selv kunne gi tilstrekkelig grunn til å avverge oppkjøpet. Å hindre at andre 
får en dominerende eierposisjon kan for øvrig være et sentralt formål også der det er andre 
enn konkurrenter som foretar oppkjøpet, for eksempel en som allerede er aksjonær i 
selskapet. Årsaken kan være at de øvrige aksjonærene ønsker at selskapet skal være 
uavhengig i forhold til enkeltaksjonærers interesser.35  
 
Vekten av kontrollhensynet vil komme an på om forkjøpsretten konstrueres som en 
tilbudsrett eller som en tradisjonell forkjøpsrett. Er det snakk om en forkjøpsrett som kan 
gjøres gjeldende etter aksjen har skiftet eier, vil aksjonærene ha full oversikt over 
konsekvensene av oppkjøpet, og kunne basere sin beslutning på bakgrunn av dette. Er det 
derimot en tilbudsrett det er snakk om, vil ikke aksjonærene nødvendigvis ha noe kunnskap 
om hvem som er tiltenkt som kjøper av aksjene, før de må ta stilling til utøvelse av retten.36 
I slike tilfeller vil forkjøpsrett måtte kombineres med samtykkekrav etter asl. § 4-15 andre 
ledd og/eller personklausuler som stiller krav til bestemte egenskaper ved aksjeerververen, 
jf. § 4-18, dersom hensynet til kontroll skal kunne oppnås fullt ut. 
                                                 
33 l.c. 
34 Austenå s. 58, Bråthen s. 520 
35 Andenæs s. 190 
36 Bråthen s. 523 – jf. punkt 6.1 
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3.2 Maktfordelingshensynet 
Det andre sentrale hensynet som har blitt vektlagt som begrunnelse for regler om 
forkjøpsrett er maktfordelingshensynet, det vil si hensynet til at overføring av aksjer ikke 
forrykker eierforholdet aksjonærene imellom. Dette hensynet har gitt seg utslag i regelen 
om at forkjøpsrett kommer til anvendelse også når det er en eksisterende aksjonær som er 
erverver av aksjene, jf. asl. § 4-21 andre ledd, samt bestemmelsene om fordeling av aksjene 
dersom flere gjør forkjøpsrett gjeldende – her vil man så langt som mulig foreta en 
fordeling som gjør at aksjeinnehavet aksjonærene imellom ikke blir forandret, jf. § 4-22 
andre ledd.37 Det sentrale i denne sammenheng er altså ikke å hindre uvedkommende å 
komme inn i selskapet, men å opprettholde sin egen innflytelse.38 Dersom det for eksempel 
er tre aksjonærer i selskapet som eier 1/3 hver av aksjene, vil det kunne få store 
konsekvenser for maktbalansen hvis aksjonær A selger hele sin beholdning til aksjonær B. 
Forkjøpsretten vil her sørge for at aksjonær C kan sikre seg halvparten av de overførte 
aksjer, slik at maktbalansen mellom ham og B opprettholdes. 
 
Mens kontrollhensynet ofte vil kunne være i selskapets egen interesse, er formålet bak 
maktfordelingshensynet å beskytte aksjonærene mot at deres maktposisjon blir forrykket. 
Det kan sies at forkjøpsretten her tjener et internt formål, i motsetning til ved 
kontrollhensynet som kan betegnes som eksternt.39 
3.3 Økonomiske fordeler for aksjonærene eller andre 
I tillegg til de to hovedhensynene som er omtalt ovenfor, vil også rent økonomiske hensyn 
kunne gjøre seg gjeldende ved fastlegging av bestemmelser om forkjøpsrett. Dette har 
sammenheng med at det som utgangspunkt er fri adgang for selskapet til å bestemme i 
vedtektene hvordan løsningssummen skal beregnes.40 Det kan for eksempel fastsettes at 
løsningssummen skal settes lik aksjenes nominelle verdi. På denne måten vil en eventuell 
                                                 
37 Se nærmere nedenfor i punkt 4.4 og 5.4 
38 Bråthen s. 520 
39 Austenå s. 59 
40 Se nærmere punkt 7.1 nedenfor 
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verdistigning komme alle aksjonærene til gode, noe som særlig vil kunne ha betydning i 
mindre selskaper der eierne selv tar del i driften.41 Et selvstendig siktemål kan i slike 
tilfeller dessuten være at den/de gjenværende aksjonæren(e) skal ha mulighet til å overta 
selskapet på egen hånd uten å ta inn utenforstående, dersom en av aksjonærene skulle falle 
fra. Dette var situasjonen i Rt. 1971.132, der et selskap med to aksjonærer hadde 
bestemmelser som fastsatte at dersom en av dem døde, skulle den andre ha løsningsrett til 
en pris som lå betydelig under omsetningsverdien av selskapets eiendeler. I slike 
situasjoner vil økonomiske hensyn være kombinert med hensynet til å holde selskapet ”for 
seg selv” – sammenlign om kontrollhensynet ovenfor under 3.1. 
 
En slik fastsetting av løsningssummen vil kunne komme alle aksjonærene til gode, men det 
er også muligheter for å fastsette i vedtektene at det bare er spesielle navngitte aksjonærer 
som skal ha slik rett,42 eventuelt rettighetshavere som ikke er aksjonærer. Giertsen nevner 
som eksempel at løsningsrett med lav løsningssum kan være et alternativ til arv, som kan 
bidra til at livsarvingen får en valgrett.43 En annen mulighet er at rett til lav løsningssum 
knyttes til en spesiell aksjeklasse. Det kan for eksempel bestemmes at det bare er B-aksjer 
som skal overføres til lav løsningssum, mens A-aksjene skal overføres til lovens 
utgangspunkt om virkelig verdi. Dette vil være et virkemiddel som kan bidra til å gi enkelte 
av aksjonærene en sterkere stilling enn andre, men kan vel i alminnelighet ikke anbefales 
med mindre man har en god grunn for slik forskjellsbehandling. Slike virkemidler krever 
dessuten at aksjonærene som stilles i en dårligere posisjon samtykker, enten ved stiftelsen 
av selskapet, eller ved senere vedtektsendringer, se asl. § 5-20 første ledd nummer fire, jf. 
andre ledd. 
                                                 
41 Bråthen s. 520-521 
42 Bråthen s. 521 
43 Giertsen s. 130 
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4 Når foreligger forkjøpsrett? 
4.1 Innledning 
Hovedregelen i aksjeloven er altså at det foreligger forkjøpsrett for aksjonærene ved 
overgang av aksjer, se asl. § 4-15 tredje ledd jf. § 4-19. Problemstillingen i dette kapitlet er 
hvilke materielle vilkår som må være til stede for at forkjøpsretten skal utløses. Lovens 
regler vil bli gjennomgått i punktene 4.2 til 4.4, mens tolkingsproblemer som kan oppstå 
ved avvikende vedtektsregulering vil bli behandlet i punkt 4.5. 
4.2 Generelt om lovens utgangspunkt 
Asl. § 4-19 første ledd slår fast at: 
 
” Aksjeeierne har rett til å overta en aksje som skal avhendes eller for øvrig skifte eier med mindre 
noe annet er fastsatt i vedtektene. Det kan fastsettes i vedtektene at en aksjeeier har rett til å overta 
en aksje som har skiftet eier.” 
 
Det har vært omstridt i teorien hvorvidt bestemmelsen skal forstås slik at den regulerer en 
ren tilbudsrett, eller om forkjøpsretten også kan gjøres gjeldende etter aksjeovergang 
(vanlig forkjøpsrett). En naturlig språklig forståelse av ordlyden er at tilbudsrett er lovens 
hovedregel, noe som forsterkes av at det i andre punktum presiseres at man alternativt kan 
fastsette i vedtektene at det skal gjelde vanlig forkjøpsrett basert på at eierskifte har funnet 
sted.  
 
På bakgrunn av aksjelovens tilblivelseshistorie, finnes det lite stoff i forarbeidene til å 
belyse problemstillingen. Justisdepartementet foreslo i Ot.prp.nr.23 (1996-97) at 
omsetningen av aksjer som utgangspunkt skulle være fri, slik at det her ikke finnes 
uttalelser med relevans for problemstillingen. Justiskomiteen var derimot enig med Selvig-
utvalget (NOU 1996: 3), som mente at forkjøpsrett burde være lovens hovedregel, og 
vedtok derfor bestemmelsen i § 4-19 første ledd første punktum, som i utforming er 
tilnærmet lik utvalgets forslag til § 3-15 første ledd. Visse justeringer som var gjort av 
reglene i Justisdepartementet medførte imidlertid at resten av bestemmelsen avvek i noen 
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grad fra § 3-15, blant annet gjaldt dette reglene om selskapets varslingsplikt, som ble flyttet 
til et annet sted i loven (§ 4-20). Utvalgets utkast til § 3-15 tredje ledd kunne tyde på at 
hensikten var å likestille tilbudsrett og forkjøpsrett, ved at det var bestemt at ”første og 
andre ledd gjelder dersom en aksjeeier underretter selskapet om at aksjer er avhendet eller 
ønskes avhendet”. Justiskomiteen kom ikke inn på spørsmålet, men vedtok bestemmelsens 
nåværende utforming uten kommentar. 
 
Aarbakke mfl. antar at bestemmelsen må tolkes i samsvar med forutsetningene i Selvig-
utvalgets forslag, slik at det er likegyldig om forkjøpsretten gjøres gjeldende før eller etter 
aksjeovergang.44 Dette begrunnes med at den motsatte løsning, nemlig at det bare gjelder 
en tilbudsrett, ville medføre en vesentlig fare for omgåelse ved at man unnlater å melde fra 
til selskapet før man overfører aksjer. Faren for omgåelse pekes det også på i forarbeidene 
til endringsloven fra 2006, der dette brukes som et sentralt argument for å endre lovens 
utgangspunkt til en tradisjonell forkjøpsrett.45 Departementet legger for øvrig til grunn  at 
det er tilbudsrett som er lovens nåværende løsning, mens vanlig forkjøpsrett forutsetter 
vedtektsfesting.46 
 
Etter mitt syn er det ikke grunnlag for å tolke loven slik Aarbakke mfl. forfekter. For det 
første trekker ordlyden som tidligere nevnt klart i retning av at det er tilbudsrett som er 
lovens utgangspunkt. For det andre kan det etter mitt syn ikke trekkes særlig sikre 
slutninger fra uttalelsene i NOU 1996: 3. Utformingen er ikke klart begrunnet, og ikke gitt 
noen nærmere drøftelse i innstillingen. Tredje ledd, som er brukt som grunnlag for 
antagelsen om at tilbudsrett og vanlig forkjøpsrett skulle være likestilt, er dessuten ikke 
videreført i den ferdige lovteksten. Det må etter mitt syn kreves klarere holdepunkter 
dersom det skal kunne fastslås at Justiskomiteen mente at dette skulle være lovens løsning, 
når ordlyden klart trekker i en annen retning. 
 
                                                 
44 Aarbakke mfl. s. 280-281 
45 Ot.prp.nr.55 (2005-2006) s. 58-60 – se nærmere om lovendringen rett nedenfor 
46 Ot.prp.nr.55 (2005-2006) s. 58, andre spalte 
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For det tredje kan etter mitt syn heller ikke de omgåelsesproblemene det pekes på hos 
Aarbakke mfl. og i Ot.prp.nr.55 (2005-2006) være noe moment mot den forståelsen som 
følger naturlig av ordlyden. Det må antas som et alminnelig prinsipp at tilbudsretten ved 
mislighold fra avhenderens side vil kunne gjøres gjeldende også mot erververen, dersom 
den har rettsvern.47 Ettersom retten for aksjeselskapers vedkommende følger direkte av 
loven, vil erververen av aksjene etter alminnelige prinsipper ikke kunne påberope seg god 
tro i forhold til at han ikke visste at denne eksisterte, og han vil således ikke kunne 
ekstingvere retten i forbindelse med overdragelsen. Et slikt prinsipp er lovfestet for fast 
eiendom i tinglysingsloven48 § 21 andre ledd, og er primært begrunnet i at uvitenhet om 
lovregler må være den enkeltes egen risiko.49 Tilsvarende synspunkter gjør seg gjeldende 
ved overgang av aksjer, og dette må medføre at rettighetshaverne i en situasjon hvor 
aksjene er avhendet uten at de har fått forutgående varsel, vil kunne gjøre retten gjeldende 
mot erververen.50 
 
Konklusjonen må etter dette bli at utgangspunktet etter loven er at det gjelder en ren 
tilbudsrett, som kan gjøres gjeldende mot aksjonær som ønsker å avhende aksjer. Dersom 
aksjonæren misligholder sin plikt til å tilby aksjene til de berettigede før avhendelse finner 
sted, kan retten imidlertid gjøres gjeldende også mot erverver. 
 
Som nevnt under punkt 2.2.1 er reglene om forkjøpsrett vedtatt endret med virkning fra 1. 
januar 2009. Bakgrunnen var som nevnt ovenfor den mulige faren for omgåelse av loven, 
samt et ønske om å gjøre lovteksten mindre tvetydig. Den endrede lovteksten i asl. §§ 4-15 
tredje ledd og 4-19 første ledd bestemmer at retten utløses når aksjen ”har skiftet eier”, slik 
at utgangspunktet altså forandres til en tradisjonell forkjøpsrett.51 Utsettelsen av 
ikrafttredelsen skyldes at selskapene skal få tid til å tilpasse seg endringen, ved for 
                                                 
47 Austenå s. 319 
48 Lov om tinglysing av 7. juni 1935, nr. 2 
49 Falkanger s. 593 
50 Tilsvarende Andenæs s. 213, Bråthen i Karnov note 527, Austenå s. 319 
51 Lovteksten er inntatt i Innst.O.nr.12 (2006-07) s. 30 
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eksempel å endre vedtektene dersom de ønsker å beholde den nåværende løsning.52 Når 
lovendringen trer i kraft, omfatter den dermed alle selskaper stiftet etter 1997-lovens 
ikrafttredelse 1. januar 1999, slik at den vil medføre en endring for selskaper som ikke har 
regulert forkjøpsretten i vedtektene. De nærmere konsekvenser av endringen ved ulike 
former for eiendomsovergang, det vil si forskjellen i aktualiseringstidspunkt ved tilbudsrett 
kontra vanlig forkjøpsrett, vil bli behandlet i punkt 4.3 rett nedenfor. 
4.3 Nærmere om aktualiseringstidspunktet ved ulike former for 
eiendomsovergang 
4.3.1 Oversikt 
Asl. § 4-21 første ledd slår fast at forkjøpsretten ”utløses ved enhver form for eierskifte, når 
annet ikke er bestemt ved lov”. Den likelydende bestemmelsen i Selvig-utvalgets forslag til 
§ 3-16 første ledd ble kommentert slik i NOU 1996: 3, på side 123: 
 
”I uttrykket ”enhver form for eierskifte” ligger i utgangspunket at alle former for frivillig og 
tvungen overdragelse utløser forkjøpsrett. Det er ikke noe vilkår at frivillig eierskifte er basert på 
avtale, men også gaver og andre ensidig forpliktende disposisjoner utløser forkjøpsrett. 
Forkjøpsretten utløses også ved arv (…).” 
 
Det kan altså legges til grunn at ikke bare alminnelig salg av aksjer utløser forkjøpsretten, 
men også gave, bytte, arv, ektefelleskifte, konkursskifte og lignende former for 
transaksjoner.53 
4.3.2 Salg og andre frivillige disposisjoner 
Den typiske måten aksjer skifter eier på er ved salg eller lignende frivillige disposisjoner, 
slik som for eksempel gave eller bytte. Kriteriet for når forkjøpsretten utløses er etter den 
någjeldende lovteksten tidspunktet når aksjene ”skal avhendes eller for øvrig skifte eier”, 
jf. asl. § 4-19 første ledd første punktum. Utgangspunktet ved frivillige disposisjoner er at 
                                                 
52 Ot.prp.nr.44 (2005-06) s. 61-62 
53 Aarbakke mfl. s. 285 
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retten aktualiseres i det aksjonæren sender inn melding til selskapet om at han ønsker å 
avhende aksjer, jf. § 4-23 første ledd som bestemmer at dette tidspunktet er utgangspunktet 
for rettighetshavernes frist til å gjøre retten gjeldende. Det kan imidlertid reises spørsmål 
om retten kan aktualiseres på et tidligere tidspunkt. Denne problemstillingen er ikke 
behandlet verken i forarbeidene eller rettspraksis, og det er også sparsomt med veiledning å 
finne i rettsteorien. Austenå legger til grunn at det avgjørende tidspunktet er når eieren har 
bestemt seg for å selge formuesgodet.54 Ettersom dette i stor grad er et subjektivt kriterium 
som er vanskelig å bedømme for utenforstående, må det imidlertid kreves noen ytre 
kjennetegn på at dette er tilfelle. Aksjonæren må ha rett til å forhøre seg i markedet for å 
skaffe seg kunnskap om hvilke vilkår som kan oppnås før han bestemmer seg. Det er 
vanskelig å angi det konkrete tidspunkt når retten vil utløses, men antagelig vil dette være 
tilfelle der det innledes konkrete forhandlinger som klart viser at vedkommende har til 
hensikt å overdra aksjene.55 Fra dette tidspunktet vil rettighetshaverne ha rett til å gjøre 
forkjøpsretten gjeldende, selv om varsel fra avhender ikke er kommet inn og fristen etter 
§ 4-23 således ikke er begynt å løpe.56 57 
 
I alle tilfeller vil aksjonæren ha en varslingsplikt overfor selskapet før han inngår endelig 
salgsavtale. En slik plikt er ikke hjemlet direkte i loven, men må følge forutsetningsvis av 
§ 4-20 første punktum, der det bestemmes at slikt varsel utløser selskapets varslingsplikt i 
forhold til rettighetshaverne.58 Avhendelse uten forutgående varsel vil utgjøre mislighold 
fra avhenderens side, noe som kan gi grunnlag for at rettighetshaverne gjør gjeldende 
misligholdsbeføyelser mot vedkommende (erstatningskrav mv.). Det sentrale for 
rettighetshaverne er imidlertid at de i en slik situasjon vil kunne kreve å få overta aksjene 
fra kjøperen, sammenlign ovenfor under punkt 4.2. 
 
                                                 
54 Austenå s. 318 
55 l.c. 
56 Andenæs s. 225 
57 Se nærmere om varslingsplikt i punktene 6.1 til 6.3 nedenfor 
58 Tilsvarende Andenæs s. 220 
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Etter lovendringen som trer kraft i 2009, vil forkjøpsretten aktualiseres først etter at 
aksjesalget er gjennomført. Det utløsende tidspunktet vil her være når det foreligger gyldig 
bindende avtale mellom partene, eventuelt en bindende gavedisposisjon fra avhender.59 Om 
avtalen er skriftlig eller muntlig er uten betydning, og det samme gjelder i hvilken grad 
partene har tatt skritt for å oppfylle avtalen, jf. Rt. 1960.1007 der Høyesterett la til grunn at 
muntlig utveksling av tilbud og aksept mellom avhender og erverver var tilstrekkelig 
(dommens side 1009). Når forkjøpsretten er aktualisert, vil rettighetshaverne på samme 
måte som nevnt ovenfor kunne gjøre denne gjeldende umiddelbart, uavhengig av om 
selskapet er blitt varslet om eierskiftet. 
 
En ren panteheftelse i aksjene vil i utgangspunktet ikke omfattes av begrepet ”eierskifte”.60 
Det vil imidlertid kunne oppstå tvilsomme grensespørsmål mot de tilfellene der 
pantsettelsen i realiteten er en overføring av eiendomsrett, slik at forkjøpsretten likevel 
utløses. At panthaver overtar rett til utbytte vil antagelig ikke være nok, men situasjonen 
kan stille seg annerledes dersom også administrative rettigheter i større eller mindre grad 
overføres til panthaveren, slik som stemmeretten på selskapets generalforsamling. At 
panthaveren også ellers engasjerer seg i driften av selskapet vil kunne spille inn, for 
eksempel ved at vedkommende lar seg innvelge i selskapets styre. Dette var tilfelle i en 
dansk høyesterettsdom (Ufr. 1960.304), der det i tillegg var bestemt i panteavtalen at 
panthaverne ved eventuelt senere kjøp av aksjene skulle få fradrag for lånet i 
kjøpesummen. På denne bakgrunn fant retten at pantsettelsesavtalen måtte likestilles med 
fullbyrdet overdragelse, slik at forkjøpsretten ble aktualisert.61 Når panthaveren har fått 
overført så mange av aksjonærbeføyelsene som i denne saken, ville nok resultatet blitt det 
samme også under norsk rett. Om det kan konstateres at ”eierskifte” i lovens forstand har 
funnet sted også i mindre klare tilfeller, vil ellers måtte avgjøres etter en konkret 
                                                 
59 Austenå s. 255-256, Andenæs s. 222 – sml. løsningsrettloven § 11 første ledd. 
60 Andenæs s. 215 
61 Dommen omtales i Austenå s. 232 
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helhetsvurdering. Generelle synspunkter om omgåelsesproblematikk ved utøvelse av 
forkjøpsrett til andre formuesgoder vil her kunne være relevante.62 63 
4.3.3 Skifte ved arv, konkurs og skilsmisse 
Når det gjelder arvetilfeller er spørsmålet om ”eierskiftet” skjer allerede ved dødsfallet, 
eller først på det senere tidspunktet når aksjene utlegges til arvingene, eventuelt overføres 
til andre. Løsningsrettloven legger innenfor sitt område det første alternativet til grunn, jf. 
§ 11 tredje ledd: 
 
”Arv utløyser forkjøpsrett frå arvefallet. Kan retten berre gjerast gjeldande mot somme av 
arvingane, lyt det fyrst vere bindande avgjort på skifte kven av dei som skal overta eigedomen.” 
 
Mye kan tale for å gi denne bestemmelsen analogisk anvendelse, slik at utgangspunktet er 
at retten aktualiseres i og med dødsfallet.64 Det er på dette tidspunktet arvefallet skjer, noe 
som innebærer at arvingene blir deleiere i bomassen, herunder aksjene.65 Også reelle 
hensyn taler for dette standpunktet, ettersom den motsatte regel ville kunne åpne opp for at 
arvingene nøytraliserte retten ved å holde boet uskiftet i lang tid.66 
 
Regelen vil her være den samme, uavhengig av om forkjøpsretten er konstruert som en 
tilbudsrett eller en vanlig forkjøpsrett. Dette er en konsekvens av at den utløsende 
begivenhet (arvefallet) som hovedregel vil inntreffe ved dødsfallet, slik at det ikke vil være 
noen periode hvor aksjene ”skal avhendes eller for øvrig skifte eier” i asl. § 4-19 første ledd 
sin forstand. Unntak fra denne hovedregelen kan følge av testament, ved at testator her kan 
bestemme at arvefallet skal komme senere enn dødsfallet.67 Er dette tilfellet vil 
forkjøpsretten, slik jeg ser det, likevel bli utløst ved dødsfallet under lovens nåværende 
                                                 
62 Se nærmere Austenå s. 223 flg. 
63 Omgåelsesproblematikken behandles også i punkt 4.3.5 nedenfor 
64 Slik Andenæs s. 222, Bråthen i Karnov note 371 – motsatt Aarbakke mfl. s. 256 
65 Se Lødrup s. 26 
66 Austenå s. 304 
67 Lødrup s. 27 
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løsning (tilbudsrett), ettersom det i denne situasjonen er klart at aksjene ”skal (...) skifte 
eier”. Er det snakk om en vanlig forkjøpsrett, vil retten derimot først bli aktualisert på det 
tidspunktet testamentet foreskriver at arvefallet skal skje. Der forkjøpsretten aktualiseres 
ved dødsfallet, må dødsboet (arvingene) ha plikt til å varsle selskapet om dette, slik at 
selskapet kan underrette rettighetshaverne etter § 4-20.68 
 
Som bestemmelsen i løsningsrettloven peker på i andre punktum, vil 
aktualiseringstidspunktet utsettes der enkelte av arvingene er omfattet av kretsen av 
”nærstående” etter asl. § 4-21 andre ledd, ettersom retten ikke kan gjøres gjeldende mot 
disse (punkt 4.4 nedenfor). Forkjøpsretten vil her ikke bli aktualisert før det viser seg hvem 
av arvingene som får aksjene utlagt til seg. 
 
Der aksjonæren går konkurs, er det alminnelig antatt at konkursboets beslag ikke innebærer 
noe ”erverv” i aksjelovens forstand. 69 De samme reelle hensyn som nevnt ovenfor 
angående faren for at skiftet trekker ut i tid vil her ikke gjøre seg gjeldende. Det sentrale 
aspekt ved bobehandlingen er derimot å gjøre boets verdier om til penger som kan fordeles 
mellom kreditorene så fort det forsvarlig lar seg gjøre. Er det snakk om en vanlig 
forkjøpsrett, vil denne således ikke aktualiseres før aksjene overdras fra boet til tredjemann, 
og retten må gjøres gjeldende mot erververen. Er det tilbudsrett det er snakk om, vil 
løsningen derimot bli annerledes; ved konkursen er det på tilsvarende måte som nevnt 
ovenfor ved utsatt arvefall som følge av testament klart at aksjene ”skal (...) skifte eier”, 
slik at retten vil bli aktualisert ved konkursåpningen. Boet vil her ha en plikt til å melde 
selskapet om konkursen etter § 4-20, og aksjene kan ikke legges ut for salg fra 
konkursboets side før rettighetshaverne har fått ta stilling til om de vil utøve retten. 
 
En tredje form for skifte som kan være relevant er felleseieskifte, det vil si overføring av 
aksjer fra den ene ektefellen til den andre i forbindelse med en skilsmisse.70 Så lenge skiftet 
                                                 
68 Sml. Aarbakke mfl. s. 227 
69 Aarbakke mfl. s. 256 
70 Sml. Austenå s. 277-279 
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gjennomføres før partene er endelig skilt, vil ektefellen etter utgangspunktet i asl. § 1-5 
være avhenders nærstående, slik at forkjøpsretten ikke utløses.71 Det kan imidlertid hende 
at skiftet ikke gjennomføres før etter skilsmissen er endelig, eller selskapet kan ha fraveket 
regelen i § 1-5, slik at spørsmålet om forkjøpsrett vil bli aktuelt. Tidspunktet for 
aktualisering av retten vil her som ellers komme an på om retten er konstruert som en 
tilbudsrett eller vanlig forkjøpsrett. I det førstnevnte tilfellet må løsningen være at 
ektefellen som sitter med aksjene må være forpliktet til å tilby disse til rettighetshaverne før 
det inngås avtale med ektefellen om overføring. Ved vanlig forkjøpsrett vil derimot 
tidspunktet for aktualiseringen være når ektefellene inngår avtale om fordelingen, slik at 
situasjonen her på mange måter blir tilsvarende som ved en alminnelig avtaleoverdragelse. 
4.3.4 Tvangssalg 
Lovens formulering om at retten utløses ved ”enhver form for eierskifte” omfatter også 
tvangssalg, jf. uttalelsene i forarbeidene referert ovenfor under 4.3.1 om at uttrykket også 
omfatter ”tvungen” overdragelse. Problemstillingen som her oppstår er om forkjøpsretten 
kan gjøres gjeldende allerede når tvangsfullbyrdelsen innledes, eller først etter at 
tvangssalget er endelig gjennomført. 
 
Aarbakke mfl. har anført at tvangsfullbyrdelsesloven72 §§ 11-21 og 11-23, som gjelder fast 
eiendom, må anvendes tilsvarende på forkjøpsrett til aksjer, med den konsekvens at 
forkjøpsretten ikke vil aktualiseres før etter tvangssalget er gjennomført.73 § 11-23 slår fast 
at forkjøpsretten først kan gjøres gjeldende etter at tvangssalget er endelig stadfestet, mens 
§ 11-21 andre ledd bestemmer at forkjøpsretten i utgangspunktet skal overtas av kjøper 
utenfor kjøpesummen. Bestemmelsene det vises til regulerer imidlertid vanlig forkjøpsrett, 
det vil si rett til å overta gjenstanden etter at eierskifte har funnet sted, noe som kommer i 
en annen situasjon enn tilbudsrett som er aksjelovens løsning. Det finnes heller ingen 
tilsvarende bestemmelse som § 11-23 i lovens kapittel 10 om tvangsdekning i verdipapirer 
                                                 
71 Aarbakke mfl. s. 101 – se nærmere punkt 4.4 
72 Lov om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring av 26. juni 1992, nr. 86 
73 Aarbakke mfl. s. 285 
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eller kapittel 8 om løsøre, som reglene i kapittel 10 i stor grad viser til, slik at lite tyder på 
at lovgiver har ment at en slik regel skal gjelde ved tvangssalg av aksjer. Aksjelovens 
forarbeider inneholder dessuten ikke noe som tyder på at reglene i tvangsfullbyrdelsesloven 
§§ 11-21 og 11-23 skulle få betydning i en slik situasjon. Til slutt må det påpekes at 
løsningen Aarbakke mfl. går inn for ikke vil påvirke kreditorenes dekningsmuligheter på 
noen positiv måte. Tvert imot vil det foreligge atskillig usikkerhet under tvangssalget om 
hvorvidt forkjøpsretten vil bli gjort gjeldende i ettertid, noe som i de fleste tilfeller vil bidra 
til å svekke etterspørselen, og dermed føre til en lavere salgssum. 
 
Konklusjonen må etter dette bli at forkjøpsretten kan gjøres gjeldende i det 
tvangsfullbyrdelsen innledes, og avhenderen må i en slik situasjon antas å ha en plikt til å 
melde fra om dette til selskapet i henhold til forutsetningen i asl. § 4-20 første punktum. 
Tvangssalget kan da ikke gjennomføres før det er avklart om rettighetshaverne vil benytte 
seg av forkjøpsretten. Er det på den annen side snakk om vanlig forkjøpsrett som 
aktualiseres etter eierskiftet, slik lovens utgangspunkt vil gå ut på etter 1. januar 2009, vil 
situasjonen være annerledes. Forkjøpsretten vil her utløses først etter at tvangssalget er 
endelig, slik at retten må gjøres gjeldende mot den som har ervervet aksjene under 
tvangshandelen. De alminnelige reglene i tvangsfullbyrdelsesloven §§ 10-4 til 10-6, samt 
bestemmelsene i kapittel 8 om løsøre som reglene viser til, vil her komme til anvendelse.  
4.3.5 Indirekte eierskifte 
En særlig problemstilling er om forkjøpsrett etter loven vil kunne utløses der 
eiendomsretten til aksjene i selskapet (heretter benevnt ”selskap A”) går over til nye 
interessenter på en mer indirekte måte, ved at det skjer et eierskifte i et aksjeeiende selskap 
(heretter ”selskap B”). Verken aksjeloven eller dens forarbeider kommer inn på spørsmålet. 
Utgangspunktet er klart nok at selskap B er et eget rettssubjekt atskilt fra sine eiere. 
Forandringer i eierskapet i dette vil således som hovedregel ikke innebære at selskapets 
eiendeler kan sies å skifte eier. Faren for at reglene om forkjøpsrett omgås medfører 
imidlertid at det i visse tilfeller må gjøres unntak fra dette utgangspunktet, noe som gjerne 
omtales som ”gjennomskjæring”. Denne omgåelsesproblematikken finnes også på flere 
andre rettsområder, først og fremst innen skatteretten. Ettersom de reelle hensyn som gjør 
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seg gjeldende i stor grad er de samme, vil prinsippene som er utledet på disse områdene 
kunne gi veiledning også i forhold til aksjelovens regler om forkjøpsrett.74 
 
Når det gjelder avtalefestet løsningsrett til fast eiendom som eies av et selskap, bestemmer 
løsningsrettloven § 11 femte ledd at forkjøpsrett til eiendommen utløses ”når ein så stor del 
av aksjane eller selskapspartane skiftar eigar at styringsretten i selskapet kjem på andre 
hender”. Det har tidligere vært anført av Andenæs at bestemmelsen gir uttrykk for et 
alminnelig prinsipp, slik at den må kunne anvendes analogisk for andre aksjeselskaper.75 
Denne forståelsen passer imidlertid dårlig med aksjelovens system, blant annet under 
hensyn til meldingspliktregler, og til at begrepet ”erverv” bør bety det samme i forhold til 
alle reglene i loven.76 Det fremgår dessuten av forarbeidene til løsningsrettloven at regelen 
innebærer en særregulering, som avviker fra det som følger av ulovfestet rett.77 
Konklusjonen må således bli at løsningsrettlovens regel ikke er egnet for analogisk 
anvendelse, men at man må falle tilbake på alminnelige ulovfestede omgåelsesprinsipper, 
utviklet gjennom rettspraksis.78 
 
I vurderingen av om gjennomskjæring skal skje, vil det sentrale momentet være hva som er 
den underliggende realitet i rettsforholdet. Et eksempel på en dom der slike synspunkter ble 
lagt til grunn er Rt. 1929.401, der en eiendom underlagt forkjøpsrett ble festet bort for lang 
tid (så lenge festeren selv, hans hustru, barn og barnebarn var i live), og med utstrakte 
disposisjonsrettigheter for festeren. Dette anså Høyesterett som en disposisjon foretatt for å 
omgå forkjøpsretten, som i realiteten innebar det samme som en overdragelse. 
Rettighetshaveren fikk derfor medhold i at forkjøpsretten ble utløst. Overført på vår 
problemstilling, innebærer Høyesteretts resonnement at forkjøpsrett vil utløses der 
overdragelsen av aksjene i selskap B i realiteten må ses på som overdragelse av selskapets 
                                                 
74 Sml. Aarbakke mfl. s. 255 
75 Andenæs 1998 s. 170-171 
76 Aarbakke mfl. s. 257, Bale/Røsås s. 51-52 
77 NOU 1984:32 s. 22 
78 Også Andenæs s. 215-216 kommer til denne konklusjonen 
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eiendeler (”innmaten” i selskapet). Som påpekt av Aarbakke mfl. vil dette spørsmålet i stor 
grad måtte avgjøres basert på en bevisvurdering.79 
 
Det kan være grunn til å skille ut tilfellene der en aksjonær overfører aksjene sine til et 
heleid selskap (en transaksjon som ikke utløser forkjøpsrett pga. reglene om overdragelse 
til nærstående, jf. punkt 4.4 straks nedenfor), for så å overdra dette selskapet til tredjemann. 
I slike situasjoner fremstår det som klart at den eneste hensikten med disposisjonen er å 
omgå reglene om forkjøpsrett, og her må det kunne skje gjennomskjæring, slik at 
forkjøpsretten utløses.80 Støtte for et slikt synspunkt kan finnes i flere skatterettslige 
dommer som angår salg via mellomledd. Et eksempel er Rt. 1982.789, der en eiendom ble 
overført til et fond for en lav kjøpesum, for så å bli solgt videre med betydelig gevinst 
dagen etter. Høyesterett kom til at transaksjonen i realiteten var mellom den opprinnelige 
selger (Torkildsen) og den endelige kjøperen (Myklebust), og at fondet bare var lagt inn 
som et unødvendig mellomledd for å spare skatt. Ligningen, som hadde lagt realiteten til 
grunn, ble dermed opprettholdt.81 
 
Dersom selskap B hele tiden har vært eier av aksjene, eller har ervervet dem på mer 
ordinært vis, vil spørsmålet kunne være mer tvilsomt. En problemstilling er hvor stor andel 
av aksjene i selskap B som må overføres, for at det kan sies å foreligge en omgåelse. 
Antagelig må det her kreves at så godt som alle aksjene skifter eier.82 Å bevise at 
transaksjonen må anses som en omgåelse, vil naturlig nok uansett være vanskeligere 
dersom andelen er noe særlig mindre enn 100 %. I slike tilfeller vil også hensynet til 
mindretallsaksjonærer i selskap B komme inn. Det vil kunne være urimelig overfor disse 
om overgang av øvrige aksjer skulle få betydning for eiendomsretten til selskapets aktiva. 
 
                                                 
79 Aarbakke mfl. s. 255 
80 Sml. Bale/Røsås s. 52, andre spalte 
81 Se nærmere om dommen i Banoun s. 231-233 
82 Bale/Røsås s. 52, tredje spalte 
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Videre vil et viktig moment være hvilke andre eiendeler selskap B er innehaver av utover 
aksjene. Er aksjeposten selskapets eneste eiendel, og det ikke driver virksomhet av 
betydning, vil dette tale sterkt for at den egentlige hensikten var å overføre selskapets 
innmat, slik at en omgåelse foreligger.83 Er aksjene derimot kun en mindre del av 
selskapets aktiva, vil en omgåelse vanskelig kunne sies å foreligge. I tvilstilfeller vil også 
andre momenter kunne komme inn, slik som hensynet til aksjonærsammensetningen i 
selskap A. Er kjøperen av aksjene i selskap B allerede eier av en annen aksjeandel i selskap 
A, vil det kunne fremstå som urimelig for de andre aksjonærene at vedkommende kan øke 
sin aksjeandel på denne måten.84  
 
Momentene nevnt over vil alle kunne være med på å indikere at kjøperen av aksjene i 
selskap B gjorde dette nettopp for å omgå forkjøpsretten som ville blitt utløst ved kjøp av 
aksjer i selskap A. Om en slik hensikt må godtgjøres for at gjennomskjæring skal kunne 
skje fremstår på bakgrunn av rettspraksis som noe usikkert. I flere skattesaker stilles det 
krav til såkalt ”illojal” hensikt hos skattyter for at gjennomskjæring skal kunne foretas, men 
dette er ikke gjennomført konsekvent.85 Det er mulig at omgåelseshensikt bare må ses på 
som et av flere momenter i en totalvurdering.86 At en slik hensikt vil være et tungtveiende 
moment er det imidlertid ingen tvil om – se som eksempel Rt. 1982.789 (referert ovenfor) 
og Rt. 1971.264 (på side 266). 87 Antakeligvis vil det bare i helt spesielle tilfeller kunne 
skje gjennomskjæring i situasjoner der en omgåelseshensikt ikke var begrunnelsen for 
disposisjonen. Bale/Røsås nevner som eksempel at kjøpet av aksjer i selskap B i stedet for 
selskap A er foretatt for å spare skatt.88 
 
                                                 
83 Bale/Knudsen s. 586 
84 Bale/Røsås s. 53, første spalte 
85 Se Banoun s. 333-334 med henvisninger til rettspraksis 
86 I denne retning Rt. 1999.946 
87 Sml. Austenå s. 237 
88 Bale/Røsås s. 53, første spalte 
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Fører en konkret helhetsvurdering til at gjennomskjæring kan finne sted, vil resultatet bli at 
forkjøpsrett utløses for aksjene som tilhører selskap B. Ettersom det her naturlig nok ikke 
vil bli sendt noen løsningsmelding fra selskap B sin side, må retten i slike tilfeller gjøres 
gjeldende ved at rettighetshaverne sender løsningskrav til selskap A i etterhånd, som så 
sender det videre til selskap B (se nærmere nedenfor i kapittel 6). 
 
Når det gjelder fusjon og fisjon i aksjeeiende selskap, er heller ikke dette regulert i 
aksjeloven. Det var imidlertid antatt under den forrige loven at forkjøpsretten ikke ville 
utløses i disse situasjonene uten særskilt hjemmel i vedtektene, på bakgrunn av det såkalte 
kontinuitetsprinsippet som gjelder ved fusjon og fisjon.89 I NOU 1992:29 er det på side 102 
lagt til grunn at denne løsningen også skal gjelde etter den nye loven, noe som ikke har blitt 
imøtegått under den senere lovforberedelsen. Også momentene nevnt ovenfor angående 
indirekte eierskifte ved kjøp av aksjer i aksjeeiende selskap taler for et slikt standpunkt. I 
fusjons- og fisjonstilfeller vil det neppe være noen hensikt ved disposisjonen å omgå 
forkjøpsrettbestemmelser, men tvert imot å foreta en mer hensiktsmessig organisering av 
driften. Det vil vel også høre til unntakstilfellene at aksjeposten i selskap A er det eneste 
det overdragende selskap i fusjons-/fisjonsprosessen eier. Er det snakk om et rent 
investeringsselskap, hvis eneste eiendeler er aksjer i andre selskaper, ville en regel om 
utløsning av forkjøpsrett i slike tilfeller dessuten vesentlig vanskeliggjøre muligheten for å 
fusjonere eller fisjonere slike selskaper. Konklusjonen må etter dette bli at forkjøpsrett ikke 
utløses ved fisjon og fusjon.90 
4.4 Unntak for overgang til nærstående 
I henhold til asl. § 4-21 andre ledd vil forkjøpsretten ikke utløses dersom erverver av 
aksjene er avhenderens ”personlige nærstående eller slektning i rett oppstigende eller 
nedstigende linje”. Uttrykket ”personlig nærstående” er definert i § 1-5 andre ledd, og 
omfatter for det første ektefelle og person vedkommende lever sammen med i et 
ekteskapslignende forhold (nr. 1). For det andre omfattes avhenderens mindreårige barn, 
                                                 
89 Liland s. 88 
90 Tilsvarende Andenæs s. 216, Aarbakke mfl. s. 256-257 
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samt mindreårige barn av ektefelle eller samboer etter bestemmelsens nummer 1 (nr. 2). 
Den praktiske betydningen av dette alternativet i forhold til § 4-21 andre ledd vil være 
overdragelse til ektefelle eller samboers særkullsbarn, ettersom slektninger i rett 
oppstigende eller nedstigende linje her allerede er uttrykkelig nevnt. For det tredje omfattes 
selskap der avhender eller noen av hans personlig nærstående etter § 1-5 andre ledd nr. 1 
eller 2 har kontrollerende innflytelse etter konserndefinisjonen i § 1-3 andre ledd (nr. 3). 
Det siste alternativet innebærer således at forkjøpsretten ikke kan gjøres gjeldende dersom 
erververen er avhenderens datterselskap, mens den derimot kan gjøres gjeldende dersom 
erververen er avhenderens morselskap. Justisdepartementets lovavdeling la dette til grunn i 
sin tolkingsuttalelse publisert 5. november 2001 (JDLOV-2001-9207), hvor det ble lagt 
vekt på at det er viktig med en klar avgrensning av personkretsen som skal være omfattet 
av ”personlig nærstående”-definisjonen. Ordlyden må således være avgjørende, selv om 
skillet som oppstår ved overdragelse til morselskap kontra overdragelse til datterselskap 
kan virke mindre naturlig. Det samme må gjelde i forhold til tolking av de andre 
alternativene i bestemmelsen. Det kan således ikke foreligge noe grunnlag for å trekke en 
analogi fra løsningsrettloven § 8, som også inkluderer avhenders fosterbarn ”som faktisk 
står i same stilling som livsarving” i gruppen forkjøpsrett ikke kan gjøres gjeldende mot.91 
 
Utover unntaket for overgang til nærstående, vil det ikke foreligge noen begrensninger for 
hvem forkjøpsretten kan gjøres gjeldende mot. Det er således uten betydning om 
erververen allerede innehar aksjer. Dette har sammenheng med maktfordelingshensynet 
beskrevet ovenfor under 3.2; fordelingen av aksjene mellom de øvrige aksjonærene skal 
ikke bli forrykket. Se nærmere om fordelingsnøkkelen nedenfor under punkt 5.4. 
4.5 Vedtektsregulering 
Ved vedtektsbestemmelser som avviker fra ordlyden i loven, vil det oppstå spørsmål om 
hvordan disse skal tolkes. Et første spørsmål er om det er en tilbudsrett eller en vanlig 
forkjøpsrett det er snakk om, dersom vedtektene kun bestemmer at rettighetshaverne skal 
ha ”forkjøpsrett”. Lovens utgangspunkt om tilbudsrett kan tale for at dette skal legges til 
                                                 
91 Tilsvarende Andenæs s. 217-218 
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grunn. Begrepet ”forkjøpsrett” er imidlertid tradisjonelt forstått slik at det gir en rett til å tre 
inn i en foreliggende salgsavtale (jf. punkt 1.2 ovenfor), og vanligvis vil nok dette være 
stifternes siktepunkt. Vanlig forkjøpsrett må således legges til grunn som riktig forståelse 
av vedtektene i en slik situasjon, med mindre det er særlige holdepunkter for noe annet. 
 
Dersom man i stedet for lovens utgangspunkt om ”enhver form for eierskifte” har brukt 
andre kriterier, blir det videre et spørsmål om hvilke former for eiendomsovergang som 
aktualiserer forkjøpsretten. Vanlig brukte begreper er ”salg”, ”overdragelse” og 
”avhendelse”, eller det er ikke bestemt noe utover at aksjonærene (eller andre) skal ha 
”forkjøpsrett”. I det sistnevnte tilfelle har den tradisjonelle oppfatning vært at retten kun 
utløses der det foreligger et salg.92 Lovens regler vil imidlertid være det naturlige 
utgangspunkt når vedtektsbestemmelsene skal forfattes, og dette tilsier at vedtektene tolkes 
i samsvar med loven når de samme begrepene er benyttet begge steder.93 Skal en annen 
betydning legges til grunn, må det kreves at denne har kommet klart til uttrykk.94 
 
Er kriteriet ”salg” benyttet, vil det i utgangspunktet være klart at kun frivillige 
livsdisposisjoner omfattes, slik at retten ikke vil utløses ved arv, tvangssalg og lignende. 
Om bare overdragelse mot betaling i penger er omfattet, eller om uttrykket også omfatter 
gave og bytte, kan fremstå som noe usikkert, og må avgjøres konkret. Utgangspunktet vil 
nok være at gave og bytte ikke utløser forkjøpsretten i en slik situasjon, ettersom disse 
disposisjonene etter en naturlig språklig forståelse ikke omfattes av begrepet ”salg”.95 Det 
vil imidlertid kunne oppstå tvilsomme grensesituasjoner, der løsningen må anses mer 
usikker. Særlig gjelder dette der disposisjonen grenser mot vanlig salg, slik som ved 
gavesalg eller bytte kombinert med at avhenderen mottar et pengebeløp.96 
 
                                                 
92 Austenå s. 219 
93 Andenæs s. 216, Bråthen s. 158 
94 Bale/Knudsen s. 580 
95 Andenæs s. 217, Bale/Knudsen s. 584, Austenå s. 220-221, Bråthen s. 284-285 
96 Spørsmålet drøftes nærmere i Austenå s. 259-277 
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Begrepene ”overdragelse” og ”avhendelse” har etter en naturlig språklig forståelse en 
videre betydning enn ”salg”, og må i alminnelighet anses som synonyme.97 De vil som 
utgangspunkt omfatte enhver form for frivillig eierskifte, slik at både salg, gave og bytte vil 
utløse forkjøpsretten, mens tvangssalg og arv derimot vil falle utenfor.98 Denne forståelsen 
har støtte i forarbeidene til aksjeloven fra 1976 angående §§ 3-2 til 3-4, der begrepet 
”overdragelse” var brukt.99 Løsningsrettloven bygger også på denne forståelsen: begrepet 
”eigedomsavhending” er en av tre situasjoner som utløser løsningsrett ved siden av 
tvangssalg og arv i § 11 (hhv. første, andre og tredje ledd). I forarbeidene heter det at: 
”Med eigedomsavhending er meint overføring av eigedomsrett som skjer ved sal, bytte 
eller gåve.”100 Denne forståelsen av begrepene ”avhending” og ”overdragelse” må således 
anses som grundig innarbeidet, og i samsvar med Høyesteretts dom inntatt i Rt. 1998.1584 
(omtalt i punkt 2.3 ovenfor), må det da foreligge ”helt spesielle forhold” for at en annen 
tolking skal kunne vinne frem. Dette vilkåret vil muligens kunne anses oppfylt i tilfeller 
hvor selskapet har ført en praksis der en avvikende forståelse konsekvent har blitt lagt til 
grunn, og erververen er kjent med dette.101 
 
 
 
                                                 
97 Bale/Knudsen s. 584, Austenå s. 222 
98 Austenå s. 222, Bråthen s. 284, Andenæs s. 216 
99 Innstilling om lov om aksjeselskaper (1970) s. 83 
100 Ot.prp.nr.49 (1993-94) s. 56 
101 Sml. Bale/Knudsen s. 581 
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5 Hvem har forkjøpsrett? 
5.1 Lovens utgangspunkt 
Utgangspunktet i aksjeloven er at det er ”aksjeeierne” som har forkjøpsrett, jf. § 4-19 første 
ledd første punktum. Spørsmålet i denne sammenheng er hvem som er ”aksjeeier” i det 
forkjøpsretten utløses, noe som vanligvis ikke vil være noe problem å få på det rene. I 
tilfeller der aksjer er på vei fra en part til en annen, vil det imidlertid kunne oppstå spørsmål 
om hvem av disse som kan gjøre forkjøpsrett gjeldende til aksjer som skifter eier før den 
første transaksjonen er endelig gjennomført. Denne problemstillingen må løses på 
bakgrunn av reglene om overgang av aksjonærrettigheter, jf. asl. § 4-2. Det følger av 
bestemmelsens første ledd sammenholdt med § 4-7 at det er et vilkår for 
aksjonærrettighetenes overgang at ervervet er ”meldt og godtgjort”, samtidig som dette 
ikke hindres av omsetningsbegrensninger etter vedtektene eller loven. Det vil kunne ta en 
viss tid å få klarlagt om disse vilkårene er oppfylt, i første rekke i forhold til å få på det rene 
at omsetningsbegrensninger ikke setter en stopper for ervervet. Her foreligger det både ved 
krav om styresamtykke og utøvelse av forkjøpsrett en frist på to måneder for å underrette 
erververen om at dette gjøres gjeldende, se hhv. §§ 4-16 fjerde ledd og 4-23 første ledd. 
Under aksjeloven fra 1976 var det generelt antatt at aksjonærrettighetene ”lå døde” i denne 
perioden, slik at de verken kunne utøves av avhender eller erverver. Nå bestemmer § 4-2 
andre ledd at avhender har rettighetene inntil disse har gått over på erverver. Dette 
innebærer således at inntil vilkårene i § 4-2 første ledd er oppfylt, er det avhender som er 
”aksjeeier” i § 4-19 sin forstand, og dermed vil kunne gjøre forkjøpsrett gjeldende ved 
andre overdragelser i denne perioden. 
5.2 Forkjøpsrett for selskapet 
I henhold til aksjeloven 1976 § 7-1 forelå det ikke adgang for selskapet til å erverve egne 
aksjer, og som en naturlig følge av dette var det heller ikke mulig å gi selskapet forkjøpsrett 
til aksjene ved eiendomsovergang. Etter den nye aksjeloven er dette annerledes, jf. § 9-2, 
der det heter at selskapet kan erverve egne aksjer så lenge den samlede beholdningen av 
egne aksjer ikke overstiger 10 % av aksjekapitalen. Dersom selskapet er innehaver av egne 
aksjer, vil spørsmålet dermed oppstå om selskapet har forkjøpsrett i henhold til loven på lik 
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linje med de øvrige aksjonærer. § 4-19 sier at ”aksjeeierne” har forkjøpsrett, noe som i 
prinsippet vil omfatte også selskapet dersom dette innehar aksjer. Forkjøpsrett for selskapet  
vil imidlertid falle utenfor formålet med reglene, som primært er å sikre maktbalansen i 
selskapet, samt å føre kontroll med hvem som kommer inn på eiersiden, jf. kapittel 3 
ovenfor. På denne bakgrunn må det legges til grunn at en slik rett ikke bør anerkjennes, noe 
som også er oppfatningen i juridisk teori.102 På den annen side kan det ikke være noe i 
veien for å fastsette forkjøpsrett for selskapet i vedtektene, så lenge man holder seg 
innenfor de begrensninger som følger av § 9-2.103 
5.3 Forkjøpsrett for andre 
Selskapet vil stå fritt til å bestemme i vedtektene at andre skal ha forkjøpsrett, i stedet for 
eller ved siden av selskapets aksjonærer, se asl. § 4-19 andre ledd. Det er mange 
alternativer som her kan være mulige, blant annet å gi forkjøpsrett til spesielt navngitte 
personer slik som aksjonærenes familie eller venner/forretningsforbindelser, selskapets 
medkontrahenter og kreditorer, ansatte osv. Det vil også være mulig å knytte utøvelse av 
forkjøpsretten til andre kriterier, for eksempel aksjeinnehav i et annet selskap, eventuelt å 
kombinere noe av det ovennevnte med en personklausul, slik at det bare er aksjonærer eller 
andre som har en bestemt utdannelse eller lignende som kan gjøre forkjøpsrett gjeldende.104 
 
Et særlig spørsmål er om det kan overlates til styret å velge ut hvem som skal kunne overta 
aksjene i det enkelte tilfelle, slik at dette ikke trenger å være nærmere definert i vedtektene. 
Under aksjeloven av 1976 var det antatt at det ikke var noe i veien for dette,105 men 
rettstilstanden er her trolig forandret under den nye loven. NOU 1992:29, side 102, tolket 
den forrige aksjeloven slik at vedtektene måtte angi hvem som var berettiget, og uttalte 
videre at dette også ville gjelde for den nye loven. Denne uttalelsen er ikke tatt opp under 
det videre lovarbeidet, noe som tyder på at de øvrige instanser har ansett den som riktig 
                                                 
102 Andenæs s. 218, Aarbakke mfl. s. 282 
103 Andenæs s. 219, Aarbakke mfl. s. 282 
104 Bråthen s. 550-563, særlig s. 553 
105 Bale/Knudsen s. 570-571, Andenæs 1992 s. 133 
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forståelse av loven. Et moment som støtter opp om dette er at det ikke foreligger noen god 
begrunnelse for å gi styret en slik bestemmelsesrett. Hovedhensynet bak 
forkjøpsrettsreglene er å gi aksjonærene kontroll med selskapets aksjeomsetning. Styrets 
kontroll kan på den annen side ivaretas på tilstrekkelig måte gjennom adgangen til å nekte å 
samtykke til aksjeerverv etter § 4-15 andre ledd jf. § 4-16. Å gi styret rett til å peke ut hvem 
som skal bli aksjeeier i det enkelte tilfellet vil kunne skape en usikker situasjon for 
aksjonærene, og vil således fort kunne undergrave hele formålet med å ha regler om 
forkjøpsrett. Konklusjonen må etter dette bli at dersom selskapet ønsker å ha andre regler 
om hvem som skal være rettighetshavere etter forkjøpsretten enn det som følger av lovens 
utgangspunkt, må det angis klart hvem dette skal være i vedtektene.106 
5.4 Fordeling av aksjene mellom rettighetshaverne 
Er det flere som gjør forkjøpsretten gjeldende, vil det måtte foretas en fordeling. Dette 
reguleres av asl. § 4-22, som i første ledd foreskriver at alle aksjonærene har lik prioritet. 
Dette presiseres i andre ledd, der det heter at aksjene skal fordeles ”i forhold til det antall 
aksjer i selskapet disse aksjeeierne har fra før”. Poenget med denne regelen er, i tråd med 
maktfordelingshensynet omtalt under punkt 3.2 ovenfor, at innflytelsesforholdet 
aksjonærene i mellom ikke skal bli forrykket. En tilsvarende løsning ble lagt til grunn på 
ulovfestet grunnlag også forut for den nye aksjeloven, jf. dommen inntatt i Rt. 1967.133. Er 
erververen allerede aksjonær, vil vedkommende kunne beholde så mange av aksjene som 
tilsvarer hans egen eierandel i selskapet fra før av. Han trenger således ikke å gjøre 
gjeldende forkjøpsrett til de aksjene han selv har ervervet.107 
 
Er det flere aksjeklasser i selskapet, følger det av andre ledd andre punktum at aksjonærene 
innen den enkelte aksjeklasse har fortrinnsrett. Dersom det er A-aksjer som overdras, vil 
altså B-aksjonærene bare kunne gjøre forkjøpsrett gjeldende for eventuelle aksjer som 
ingen av A-aksjonærene ønsker å overta. Overdras alle aksjene innen en klasse under ett, 
                                                 
106 Tilsvarende Andenæs s. 219, Aarbakke mfl. s. 282 
107 Andenæs s. 220 
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vil aksjonærene i den andre klassen også kunne gjøre forkjøpsrett gjeldende, da det her ikke 
vil være noen A-aksjonærer som har forkjøpsrett.108 
 
For det tilfelle at antallet aksjer er slik at en fordeling etter andre ledd ikke kan skje fullt ut, 
foreskriver tredje ledd at de aksjene som blir til overs skal fordeles ved loddtrekning. En 
slik regel kan slå uheldig ut i tilfeller der aksjene som blir til overs vil kunne vippe en eller 
flere aksjonærer over en strategisk grense, for eksempel 33,4 % som gir negativt flertall 
ved vedtektsendringer. Av denne grunn kan det være grunn til å fravike regelen i 
vedtektene, noe som kan gjøres på flere ulike måter. En mulighet er å foreta en 
”aksjesplitt”, dvs. å dele alle selskapets aksjer opp i mindre enheter på en måte som gjør at 
antallet blir delelig i tråd med regelen i andre ledd. Det kan også skje en utjevning ved 
nytegning etter lovens kapittel 10, eller det kan bestemmes at aksjene som blir til overs skal 
slettes ved at aksjekapitalen nedskrives etter reglene i kapittel 12. En siste mulighet er å 
anse aksjene for å ligge i sameie mellom aksjonærene, slik at det må disponeres over dem i 
fellesskap. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
108 Aarbakke mfl. s. 287 
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6 Prosessuelle regler 
6.1 Meldingsplikt for avhender/erverver 
Som nevnt i punkt 4.3.2 ovenfor, vil avhenderen etter aksjelovens nåværende utforming ha 
plikt til å varsle selskapet (sende løsningsmelding) før aksjer overføres til andre, se § 4-20 
forutsetningsvis. I forbindelse med endringen som er vedtatt i §§ 4-15 tredje ledd og 4-19 
første ledd,109 er også § 4-20 gitt en noe annen utforming. Etter den nye ordlyden er 
løsningsmeldingen koblet sammen med eierskiftemeldingen som erverver ”straks” etter 
eierskiftet skal sende til selskapet i henhold til § 4-12, slik at det ikke er nødvendig med 
noe varsel utover dette. Kravene som må stilles til løsningsmeldingens innhold vil for øvrig 
komme noe an på om det er tilbudsrett eller vanlig forkjøpsrett som er løsningen selskapet 
har valgt. Der det er snakk om tilbudsrett plikter ikke avhenderen å opplyse om hvem han 
ønsker å selge aksjene til,110 noe som følger av at aktualisering av retten ikke forutsetter at 
noen avtale om overdragelse er inngått. Rettighetshaverne har således ikke noen mulighet 
for å vurdere hvem som eventuelt vil komme inn i selskapet før de skal ta stilling til om 
retten skal utøves, jf. punkt 3.1 ovenfor. Meldingen må på den annen side gi uttrykk for en 
bindende erklæring om at man tilbyr aksjene.111 Situasjonen blir annerledes ved vanlig 
forkjøpsrett, hvor handelen allerede er gjennomført. Her er det som utgangspunkt kravene 
til erververens eierskiftemelding etter § 4-12 som skal oppfylles, slik at det følger av lovens 
system at vedkommendes identitet må opplyses. Bestemmer vedtektene at meldingsplikten 
også i slike tilfeller skal påligge avhender, må det likevel foreligge plikt til å oppgi hvem 
erververen er, med mindre det er holdepunkter for noe annet i vedtektenes ordlyd, jf. Rt. 
1960.1007 (på side 1009).112 Opplysninger om erververens identitet vil være nødvendig for 
at forkjøpsretten kan fylle sin kontrollfunksjon (sml. punkt 3.1 ovenfor), og vil således 
være av vesentlig betydning for at rettighetshaverne skal ha et forsvarlig grunnlag for å ta 
stilling til om retten skal utøves. 
                                                 
109 Se punkt 4.2 ovenfor 
110 Aarbakke mfl. s. 281-281, Andenæs s. 224, Bråthen s. 524, Austenå s. 39 
111 Andenæs s. 224 
112 l.c. 
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I begge tilfeller må melderen være forpliktet til å opplyse om hvor mange aksjer det er 
snakk om, samt i hvilken aksjeklasse aksjene befinner seg i, forutsatt at avhenderen 
innehadde aksjer i flere aksjeklasser. Disse opplysningene vil kunne være av vesentlig 
betydning for om rettighetshaverne er interessert i å gjøre retten gjeldende, ettersom 
aksjenes antall og egenskaper vil ha stor betyding for deres verdi, både økonomisk og 
strategisk. Generelt gjelder dessuten at meldingen må være tilstrekkelig klar og presis. Som 
eksempel på dette, se Borgarting lagmannsretts kjennelse av 13. januar 2006 (LB-2005-
175137) der en kort og uformell e-post til styreformannen ikke ble ansett nok til å 
tilfredsstille disse kravene. 
 
Andre krav til meldingens innhold vil eventuelt kunne utledes fra selskapets vedtekter. 
Dersom det for eksempel er bestemt at rettighetshaverne skal betale den prisen som en 
kjøper er villig til å tilby, må rettighetshaverne ha rett til å få vite denne prisen før de tar 
stilling til om forkjøpsretten skal benyttes.113 
 
For selskaper som har valgt å registrere aksjene i et verdipapirregister gjelder asal. § 4-20. 
Det følger av denne at eierskiftemelding i stedet skal gis til verdipapirregisteret i henhold 
til asal. § 4-7, en plikt som påligger avhenderen. Registeret skal i slike tilfeller ”straks” 
sende meldingen videre til selskapet. Ettersom denne regelen forutsetter et gjennomført 
eierskifte, passer den i utgangspunktet bare der retten er konstruert som en vanlig 
forkjøpsrett. Er det derimot tilbudsrett det er snakk om, må varselet sendes til selskapet på 
vanlig måte, jf. § 4-20 tredje punktum forutsetningsvis. 
 
Loven stiller ikke opp noen formkrav for hvordan meldingen må utformes, og muntlig 
varsel vil derfor i prinsippet være tilstrekkelig. Notoritetshensyn taler imidlertid i sterk grad 
for at man skriftfester meldingen, og dette vil det kunne være hensiktsmessig å innta krav 
om i vedtektene. Et alternativ til vanlig postgang vil her kunne være elektronisk 
kommunikasjon (e-post), jf. asl. § 18-5. 
                                                 
113 Sml. Bale/Knudsen s. 589-590, Austenå s. 326-328, 456-457 
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6.2 Varsel fra selskapet til rettighetshaverne 
Når selskapet mottar slik melding som nevnt i punkt 6.1 ovenfor, skal det ”straks varsle 
rettighetshaverne”, jf. asl. § 4-20 første punktum. Etter andre punktum inntrer slik 
varslingsplikt for selskapet også dersom det får vite at aksjer allerede er avhendet uten at 
avhenders varslingsplikt er overholdt, enten ved overdragelsesmelding etter § 4-12 eller 
ved underretning fra en aksjeeier. At varselet må sendes ”straks” innebærer i tråd med 
alminnelige prinsipper at det må gjøres så snart det er praktisk mulig. Varselet må 
inneholde tidspunktet for når meldingen kom inn til selskapet, slik at rettighetshaverne vet 
når fristen for å gjøre forkjøpsretten gjeldende starter å løpe.114 Misligholder selskapet sin 
varslingsplikt slik at rettighetshaverne påføres et tap, vil dette kunne være 
ansvarsbetingende for selskapet etter alminnelige regler. 
 
Ordlyden i § 4-20 gjør ikke noe unntak for rettighetshavere som bare har en subsidiær 
forkjøpsrett, slik at selskapet plikter å sende varsel også til disse. Reglenes logiske 
sammenheng taler også for denne forståelsen, ettersom det gjelder de samme fristregler for 
alle rettighetshavere, jf. neste punkt.115 
 
Heller ikke for selskapets varsel gjelder det noen formkrav, slik at en muntlig melding i 
prinsippet vil være tilstrekkelig. 
6.3 Rettighetshavernes utøvelse av forkjøpsretten 
Erklæring om utøvelse av forkjøpsretten (løsningskravet) er regulert i asl. § 4-23 første 
ledd, som bestemmer at erklæringen må være kommet frem til selskapet senest to måneder 
etter at selskapet har mottatt løsningsmelding fra den forpliktede etter § 4-20. 
Utgangspunktet for fristen er altså når løsningsmeldingen kommer inn til selskapet, slik at 
den tiden rettighetshaverne har på å vurdere utøvelse av forkjøpsretten i en viss grad vil 
komme an på hvor lang tid det tar for selskapet å sende varselet videre. Har selskapet 
registrert aksjene i et verdipapirregister, gjelder asal. § 4-23 første ledd andre punktum. Her 
                                                 
114 Andenæs s. 220 
115 Tilsvarende Aarbakke mfl. s. 284 
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heter det at varselet fra avhender til verdipapirregisteret etter asal. § 4-7 er fristens 
utgangspunkt, dersom dette ankommer før eller i stedet for at selskapet mottar direkte 
varsel. For at fristen skal begynne å løpe, er det i begge tilfeller et vilkår at de materielle 
kravene til løsningsmeldingens innhold som nevnt i punkt 6.1 ovenfor er oppfylt. Når det 
heter i loven at løsningskravet må ha ”kommet frem” til selskapet innen fristen, må dette 
forstås slik at selskapet må ha mottatt dette – postlegging innen fristen er altså ikke nok.116 
Fristen må anses preklusiv, slik at forkjøpsretten faller bort dersom den ikke overholdes.117 
Får rettighetshaverne vite at aksjene har skiftet eier uten at selskapet/registeret er varslet 
om dette, løper det ingen frist,118 men i slike tilfeller vil alminnelige passivitetsregler etter 
omstendighetene kunne komme inn.119 
 
Utgangspunktet er altså at erklæringen fra rettighetshaverne skal sendes til selskapet, som 
så skal varsle avhender/erverver. Under 1976-loven var det antatt at også melding direkte 
fra løseren til avhender/erverver var tilstrekkelig til å avbryte fristen,120 og det må antas at 
rettsstillingen her er uforandret.121 Erklæringen regnes i avtalerettslig forstand som et 
påbud, og må i tråd med dette være klar, endelig og ubetinget.122 En erklæring som gjør 
utøvelse av retten betinget av for eksempel innvilgelse av et lån vil således ikke avbryte 
fristen. I likhet med varslene regulert i punkt 6.1 og 6.2 ovenfor, gjelder det på den annen 
side heller ikke her noen formkrav til meldingen. Av asl./asal. § 4-23 fjerde ledd følger det 
at fristen som følger av loven kan forkortes i vedtektene, men den kan ikke forlenges. 
 
Fristen løper likt for alle rettighetshavere, også de som bare har en subsidiær forkjøpsrett. 
Der det er enkelte rettighetshavere som bare har en subsidiær rett, vil det kunne være 
                                                 
116 Aarbakke mfl. s. 288 
117 Aarbakke mfl. s. 289 
118 Andenæs s. 223 
119 Se nærmere om bortfall i kapittel 8 nedenfor 
120 Ot.prp.nr.19 (1974-75) s. 42 
121 Andenæs s. 223 
122 Andenæs s. 224, Aarbakke mfl. s. 288 
 42
aktuelt å ta inn i vedtektene bestemmelser om mulighet for å få bindende tilsagn fra de 
fortrinnsberettigete om disse ønsker å gjøre sin rett gjeldende. Finnes det ikke slike regler, 
vil man ikke kunne kreve noe svar på en slik forespørsel, slik at varsel om utøvelse vil 
måtte skje uten at man har sikker kunnskap om rettighetens eksistens. 
 
Det følger av asl. § 4-21 tredje ledd at forkjøpsretten ikke kan ”utøves for et mindre antall 
aksjer enn det antall retten kan gjøres gjeldende for”, noe som er begrunnet i at erververen 
ellers risikerer å måtte sitte igjen med en liten og ukurant aksjepost. Andre punktum 
regulerer situasjonen ved sammenhengende avhendelser fra en eller flere eiere; her må 
transaksjonene ses under ett, slik at forkjøpsretten må utøves for det samlede antall aksjer 
som er overført. Om avhendelsene er sammenhengende må vurderes konkret, men det må i 
det minste være en viss nærhet i tid.123 Regelen er begrunnet i hensynet til erverver, slik at 
den neppe vil komme til anvendelse ved avhendelse til flere ulike erververe.124 Avgjørende 
må være de reelle forhold, og det synes ikke naturlig å se avhendelser til flere ulike 
erververe som en avhendelse. 
6.4 Omgjøringsrett for erverver/avhender 
Det kan være at avhender (og erverver dersom handelen er gjennomført) ombestemmer seg, 
og ikke lenger ønsker noen overdragelse av aksjene. Spørsmålet som oppstår i denne 
sammenheng er inntil hvilket tidspunkt disposisjonen kan omgjøres med virkning overfor 
rettighetshaverne, slik at forkjøpsretten ikke kan gjøres gjeldende. Denne problemstillingen 
vil bare oppstå der det er snakk om en frivillig disposisjon, derimot ikke ved tvangssalg, 
konkurs- og arvetilfellene. 
 
Er det en tilbudsrett det er snakk om, vil spørsmålet i første omgang være om avhender kan 
ombestemme seg etter at varsel er sendt (punkt 6.1 ovenfor), mens det ved en vanlig 
forkjøpsrett er spørsmål om hvor lenge avtalen mellom avhender og erverver kan omgjøres 
med virkning for utløsning av forkjøpsretten. For at spørsmålet skal være aktuelt i 
                                                 
123 NOU 1996: 3 s. 103 
124 Aarbakke mfl. s. 286 
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sistnevnte situasjon, er det som nevnt ovenfor i punkt 4.3.2 en forutsetning at endelig 
gyldig avtale er inngått mellom avhender og erverver.125 
 
Omgjøringsadgang for partene er ikke særskilt regulert i aksjeloven eller kommentert i 
lovens forarbeider, men det er alminnelig antatt at løsningsrettlovens § 18 her gir uttrykk 
for alminnelige rettsprinsipper, slik at den kan anvendes analogisk så langt den passer for 
forkjøpsrett til aksjer.126 Etter § 18 første ledd kan omgjøringsretten gå tapt på to ulike 
måter, avhengig av om løsningsmelding er innsendt eller ikke. Etter første alternativ vil 
omgjøringsretten gå tapt når rettighetshaveren har mottatt varsel. Når dette prinsippet skal 
overføres til aksjeselskaper har det vært ansett noe usikkert om det er tilstrekkelig at varsel 
er kommet frem til selskapet (evt. verdipapirregisteret), eller om det avgjørende tidspunktet 
vil være når rettighetshaverne har fått varsel av selskapet etter asl. § 4-20. For at det 
sistnevnte tidspunkt må være avgjørende taler at det er først fra da av rettighetshaverne får 
vite om overdragelsen, og før dette har de således ingen berettigede forventninger om å 
kunne utøve forkjøpsretten. Dessuten er det først fra dette tidspunktet rettighetshaverne 
eventuelt vil begynne å forberede utøvelse av retten, for eksempel ved å anskaffe kapital 
for å betale aksjene.127 På den annen side vil det ved en slik løsning kunne oppstå 
komplikasjoner dersom det er flere rettighetshavere, og disse får varsel på ulikt tidspunkt 
slik at omgjøring stenges i forhold til visse rettighetshavere før andre. Det vil også kunne 
være tilfeldig om enkelte aksjonærer får vite om løsningsmeldingen før de har fått formelt 
varsel, for eksempel ved at de sitter i styret eller har andre roller i selskapets drift. 
Tidspunktet for når selskapet/registeret mottar varsel vil dessuten som regel gi best 
notoritet. De sistnevnte momentene må trolig være avgjørende, noe som også har blitt lagt 
til grunn i en enstemmig juridisk teori.128 Omgjøringsadgangen vil således gå tapt når 
selskapet/registeret mottar varsel fra den forpliktede. 
 
                                                 
125 Se også NOU 1984:32 s. 50 
126 Andenæs s. 231 – se også Rt. 1980.769, som lovens regel i stor grad bygger på. 
127 Sml. Austenå s. 372 
128 Andenæs s. 231, Aarbakke mfl. s. 284, Bale/Knudsen s. 597 
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Det andre alternativet for når omgjøringsadgangen går tapt i § 18 første ledd er at 
avhender/erverver mottar løsningskrav, uten at melding til rettighetshaverne er gitt på 
forhånd. Denne bestemmelsen er tilpasset vanlig forkjøpsrett som utløses først der 
eierskiftet har funnet sted; ved tilbudsrett passer den mindre godt ettersom det som 
utgangspunkt ikke vil være noen disposisjon å omgjøre dersom løsningsmelding ikke er 
sendt. Det kan fremstå som tvilsomt om denne regelen anvendt på aksjerettens område skal 
innebære at omgjøringsadgangen går tapt allerede når selskapet mottar løsningskrav, eller 
om tidspunktet når avhender og erverver får melding fra selskapet er avgjørende. 
Konsekvensbetraktninger tilsier at den første løsningen bør legges til grunn, noe som også 
kan begrunnes i hensynet til notoritet nevnt ovenfor. Det andre alternativet vil dessuten på 
en urimelig måte kunne gjøre det attraktivt for avhender/erverver å misligholde 
meldingsplikten, ved at de da vil få en utvidet omgjøringsrett dersom de får kunnskap om 
løsningskravet før de selv har mottatt det formelt fra selskapet. Regelen bør på denne 
bakgrunn gå ut på at omgjøringsretten går tapt når selskapet mottar løsningskravet.129 
 
Der retten er konstruert som en tilbudsrett, vil alternativ to i § 18 bare kunne bli aktuelt 
dersom avhender har misligholdt sin varslingsplikt før han har avhendet aksjene. Denne 
situasjonen mener Austenå må likestilles med der det foreligger en vanlig forkjøpsrett, slik 
at omgjøring ikke er avskåret før rettighetshaver har sendt løsningskrav, eventuelt rettet en 
henvendelse til avhender.130 Etter mitt syn er det sterke grunner som taler for at omgjøring 
overhodet ikke kan skje i en slik situasjon. Hovedkjennetegnet ved tilbudsretten er at den 
aktualiseres før overdragelse skal finne sted, og det ville være i strid med reglenes formål 
dersom dette skulle kunne omgås ved at man overfører aksjene uten å gi melding om det 
slik man er forpliktet til, for så å omgjøre avtalen på et senere tidspunkt. Konklusjonen må 
bli at omgjøringsrett etter dette alternativet ikke kan gjøres gjeldende der retten er 
konstruert som en tilbudsrett, men bare der det er snakk om en vanlig forkjøpsrett. 
 
                                                 
129 Tilsvarende Andenæs s. 231 
130 Austenå s. 359 
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§ 18 andre ledd inneholder en bestemmelse som sier at avhender kan heve kjøpet også 
overfor rettighetshaver(e) dersom slik rett foreligger i forhold til erverver ut fra vanlige 
regler om mislighold. Også denne regelen vil bare kunne komme til anvendelse der det 
foreligger en vanlig forkjøpsrett. Et tilfeldig mislighold fra erververs side i forhold til 
avhender kan ikke medføre at den forpliktede etter en tilbudsrett skal få noen fordel av sitt 
eget mislighold overfor rettighetshaverne. 
6.5 Aksjonærrettighetenes overgang 
Overgang av aksjonærrettighetene er berørt i punkt 5.1 ovenfor, i forbindelse med 
spørsmålet om hvem som har forkjøpsrett på ulike tidspunkter. Problemstillingen her er når 
aksjonærrettighetene går over på rettighetshaveren der forkjøpsrett gjøres gjeldende. 
Spørsmålet er ikke behandlet i loven eller forarbeidene, men rådende oppfatning i teorien 
synes å være at løseren får aksjonærrettigheter når løsningskravet mottas av selskapet.131 
En slik rettstilstand vil imidlertid kunne medføre visse betenkelige konsekvenser. Det antall 
aksjer løseren vil bli eier av vil ikke avklares før det foreligger sikre holdepunkter for 
hvorvidt øvrige rettighetshavere vil gjøre retten gjeldende, noe som ofte ikke vil skje før 
ved utløpet av tomånedsfristen i asl. § 4-23 første ledd. Legges teoriens oppfatning til 
grunn, vil dette kunne medføre at en rettighetshaver som sender inn løsningskrav på et 
tidlig tidspunkt kan avgi stemme på generalforsamlingen for aksjer han ikke har betalt for, 
og ikke noen gang vil bli eier av. Dette tilsier etter mitt syn at aksjonærrettighetene ikke 
kan anses for å gå over på rettighetshaveren før det foreligger klarhet i forhold til hvor 
mange aksjer vedkommende vil erverve. Er det bare en rettighetshaver vil situasjonen 
naturligvis være klar i og med løsningskravet, men ellers vil man måtte vente til fristen i § 
4-23 første ledd er løpt ut, med mindre de øvrige rettighetshaverne tar stilling til utøvelse 
på gyldig måte før dette tidspunkt. 
                                                 
131 Andenæs s. 230, Aarbakke mfl. s. 289, Bale/Knudsen s. 609 med videre henvisninger 
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7 Løsningssummen 
7.1 Løsningssummens størrelse 
Størrelsen på løsningssummen vil ofte være regulert i vedtektene, og her vil ulike 
beregningsmåter kunne bli lagt til grunn. Eksempler kan være aksjenes pålydende, 
ligningsverdien, bokført (matematisk) verdi, avkastningsverdi eller substansverdi (basert på 
de underliggende verdier i selskapet); metoder som i større eller mindre grad vil føre til en 
løsningssum som svarer til aksjenes reelle verdi.132 Er det ikke bestemt noe om dette i 
vedtektene, gjelder asl. § 4-17 femte ledd jf. § 4-23 andre ledd, der det heter at summen 
”skal fastsettes etter aksjens virkelige verdi på det tidspunktet kravet er fremsatt”. Innholdet 
i begrepet ”aksjens virkelige verdi” har vært noe omstridt, på bakgrunn av at det finnes 
sparsomt med veiledning i forarbeider og rettspraksis. I NOU 1996: 3 uttales det på side 
122 at begrepet må forstås i samsvar med regnskapsrettslig begrepsbruk, og deretter heter 
det: 
 
”Aksjenes virkelige verdi må beregnes med utgangspunkt i antatt omsetningsverdi. I selskaper hvor 
det er liten omsetning av selskapets aksjer, kan det imidlertid være vanskelig å konstatere noen 
omsetningsverdi. I mangel av slike holdepunkter vil den prisen som er avtalt mellom partene samt 
verdien av selskapet kunne gi veiledning.” 
 
Når det gjelder innløsning av mindretallsaksjonærer etter asal. § 4-25 (tilsvarende 
bestemmelse finnes i asl. § 4-26), foreligger det en høyesterettsdom inntatt i Rt. 2003.713 
som går nærmere inn på hvordan begrepet ”virkelig verdi” skal forstås i forhold til denne 
bestemmelsen. Etter en omfattende gjennomgang av rettskildene til belysning av begrepet i 
ulike sammenhenger, kom retten til at den riktige forståelsen måtte være å legge selskapets 
underliggende verdier (substansverdien) til grunn for verdifastsettelsen; en verdi som var 
betydelig høyere enn børskursen på det aktuelle tidspunktet. Det gjorde seg imidlertid 
gjeldende enkelte særlige hensyn i denne saken som begrunnet resultatet, først og fremst 
den betraktning at en annen beregningsmåte ville medføre at flertallsaksjonærene ville 
                                                 
132 Bale/Knudsen s. 600-601 
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beriket seg på mindretallsaksjonærenes bekostning.133 Andre reelle hensyn som ble vektlagt 
var at børsverdien ofte ikke ville reflektere aksjenes virkelige verdi under slike 
omstendigheter, ettersom verdien i stor grad ville være påvirket av den foreliggende 
situasjon, og videre at det var majoritetsaksjonæren som alene kunne bestemme når 
innløsning skulle skje, noe som kunne åpne for spekulering på mindretallsaksjonærenes 
bekostning.134 Disse momentene gjør seg normalt ikke gjeldende i de situasjonene som 
faller inn under § 4-17 femte ledd sitt område, noe som taler for at dommens rettskildeverdi 
når det gjelder fastsettelse av løsningssummen ved utøvelse av forkjøpsrett må anses 
begrenset.135  
 
Det som er gjengitt fra forarbeidene ovenfor tilsier at prisen som er avtalt mellom avhender 
og erverver må legges til grunn der denne er resultat av en forretningsmessig vurdering av 
aksjenes virkelige verdi. Reelle hensyn taler også i favør av dette. Skulle en høyere 
substansverdi være avgjørende, ville erverver få en tilfeldig fordel ved at forkjøpsretten blir 
gjort gjeldende. Rettstilstanden under aksjeloven 1976 bygget på et slik syn, se som 
eksempel Rt. 1986.765. Der det kan bevises at aksjenes omsetningsverdi er en annen enn 
overdragelsesverdien, er det imidlertid omsetningsverdien som må legges til grunn. Ofte vil 
salgsverdien i slike tilfeller være satt lavt, slik at overdragelsen innebærer et gaveelement. 
Situasjonen kan imidlertid også være motsatt, se som eksempel Borgarting lagmannsretts 
overskjønn av 18. desember 2006 (LB-2006-53528), som gjaldt innløsning etter nektelse 
av styresamtykke etter § 4-17 første ledd nr. 4, jf. tredje til sjette ledd.136 Her hadde 
selskapet omfattende stemmerettsbegrensninger, og det forelå også andre særlige forhold 
som begrenset aksjenes verdi for aksjonærene. Når det samtidig forelå en etablert 
markedspris, var det ikke avgjørende at kjøperen av strategiske grunner hadde betalt en 
høyere pris for aksjene. 
                                                 
133 Dommens avsnitt 70 
134 Dommens avsnitt 67 og 68 
135 Tilsvarende Aarbakke mfl. s. 272, Andenæs s. 226 
136 Anke over avgjørelsen er tillatt fremmet for Høyesterett (HR-2007-00514-U), men saken er i skrivende 
stund ikke kommet til pådømmelse. 
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I arve- og gavetilfellene, samt der det er snakk om tilbudsrett, vil det ikke foreligge noen 
salgssum som kan være retningsgivende for hva omsetningsverdien må antas å ligge på. 
Dersom det heller ikke foreligger andre sikre holdepunkter for å komme frem til en 
omsetningsverdi, må det riktige i samsvar med forarbeidenes forutsetninger være å falle 
tilbake på substansverdien når løsningssummen skal beregnes.137 
7.2 Den prosessuelle fremgangsmåten 
Med mindre beregningsmåten for løsningssummen følger noenlunde klart av vedtektene, 
følger det av asl. § 4-23 andre ledd at rettighetshaveren innen fristen på to måneder etter 
første ledd må ha ”gjort det som er nødvendig” for å få denne bindende fastsatt. Det kan 
naturligvis inngås avtale mellom rettighetshaveren og avhender/erverver, men oppnås det 
ikke enighet påligger det rettighetshaveren å begjære skjønn, jf. tredje punktum. Hva som 
skal til for at løsningssummen må anses ”bindende fastsatt” kan fremstå som noe usikkert. 
Følger det av vedtektene at ligningsverdi eller bokført verdi av selskapets eiendeler skal 
legges til grunn, vil dette måtte anses tilstrekkelig, ettersom disse verdiene kan fastslås på 
en enkel måte.138 Er derimot mer ubestemte kriterier brukt, som for eksempel 
substansverdi, vil det måtte kreves at det også foreskrives en nærmere fremgangsmåte for 
beregningen. Er det bare bestemt at det foreligger ”forkjøpsrett” uten noen angivelse av 
løsningssummen, eller begrepet ”virkelig verdi” er brukt, anføres det fra Andenæs at det 
ikke er nødvendig med skjønnsbegjæring så sant det foreligger en avtalt kjøpesum.139 Dette 
synspunktet kan nok ha de beste grunner for seg, sett på bakgrunn av at det i slike 
situasjoner som oftest vil foreligge en kjøpesum basert på en fornuftig verdivurdering av 
aksjene. Dersom det på den annen side ikke foreligger sikre kriterier for beregning av 
løsningssummen i vedtektene, og rettighetshaveren ikke begjærer skjønn innen fristen, 
følger det av lovens system at forkjøpsretten faller bort.140 
                                                 
137 Slik Aarbakke mfl. s. 272-273 
138 RG 2006.73, Andenæs s. 227 
139 Andenæs s. 227 
140 Andenæs s. 228, RG 1997.146 (Frostating lagmannsrett) 
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Dersom avhender/erverver mener at en kjøpesum som rettighetshaveren vil legge til grunn 
ikke gir uttrykk for den virkelige verdien, vil de stå fritt til å begjære skjønn for å få dette 
avgjort.141 Begge parter kan dessuten begjære skjønn for å få en avgjørelse av om en 
løsningssum regulert i vedtektene kan lempes fordi den er urimelig i henhold til 
avtaleloven142 § 36, jf. asl. § 4-17 femte ledd andre punktum. I slike tilfeller vil 
skjønnsretten måtte vurdere differansen mellom summen som følger av vedtektene, og 
summen som ville fulgt av loven, altså ”aksjens virkelige verdi”. Finner retten at 
løsningssummen er urimelig vil da lovens løsning måtte legges til grunn.143 
7.3 Betaling av løsningssummen 
Asl. § 4-23 tredje ledd foreskriver at løsningssummen som utgangspunkt skal betales senest 
en måned etter at løsningskravet ble fremsatt. Oppstår det tvist om løsningssummens 
størrelse, utsettes betalingsfristen til to uker etter at tvisten er endelig avgjort. Det vil kunne 
oppstå komplikasjoner i forhold til fristen på en måned i tilfeller der det er flere potensielle 
rettighetshavere, og det er usikkert om de øvrige vil gjøre sin forkjøpsrett gjeldende.144 I 
slike situasjoner risikerer en rettighetshaver, som har gjort forkjøpsretten gjeldende 
innenfor den første måneden av tomånedsfristen i § 4-23 første ledd, å ikke få avklart 
hvorvidt de øvrige ønsker å gjøre retten gjeldende før betalingsfristen er utløpt, slik at 
omfanget av hans endelige betalingsforpliktelse er usikkert. Loven gir ikke noe klart svar 
på denne problemstillingen, og løsningen må anses usikker. Reelle hensyn taler etter mitt 
syn for at rettighetshaveren som er først ute må være forpliktet til å betale løsningssum for 
alle aksjene, mot at han overtar avhender/erververs krav mot eventuelle andre 
rettighetshavere som måtte gjøre forkjøpsretten gjeldende på et senere tidspunkt. Dette 
fremstår som en bedre løsning enn at alle rettighetshaverne betaler full pris til eieren av 
aksjene, slik ordlyden strengt fortolket synes å lede til. 
 
                                                 
141 Andenæs s. 228, Aarbakke mfl. s. 290 
142 Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklæringer av 31. mai 1918, nr. 4 
143 Aarbakke mfl. s. 273 
144 Sml. Ravlo-Losvik s. 310-311 
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Betales ikke løsningssummen innen fristen, er konsekvensen at forkjøpsretten faller bort. 
Dette følger ikke uttrykkelig av loven, men er antatt i teori145 og rettspraksis på 
nærliggende områder.146 Også reelle hensyn taler for denne løsningen, ut fra den 
betraktning at løsningsretten innebærer et vesentlig inngrep i avhender/erververs interesser, 
slik at disse således har behov for en avklaring av forholdene innen rimelig tid.147 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
145 Andenæs s. 229, Ravlo-Losvik s. 313 (oppsummering) og 309 (videre henvisninger) 
146 RG 1982.393 (borettslag), Rt. 2001.1081 (fristen for garantistillelse i løsningsrettloven § 13 sjette ledd) 
147 Ravlo-Losvik s. 310-312 
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8 Bortfall av forkjøpsrett 
8.1 Innledning 
Bortfall av forkjøpsrett kan skje på en rekke ulike måter, som jeg her har valgt å dele opp i 
to grupper: bortfallsgrunner som finnes i aksjeloven, og de som følger av alminnelige 
rettsregler. Felles for disse grunnlagene er at bortfallet kun gjelder for det aktuelle 
eierskiftet. Skifter aksjene igjen eier på et senere tidspunkt vil forkjøpsretten bli aktualisert 
på ny, slik at det ikke er noe endelig ”bortfall” det er snakk om.148 Dette er en konsekvens 
av hensynene bak forkjøpsretten, som naturlig nok vil være til stede på samme måte også 
ved senere eierskifter. På dette punkt er det en forskjell fra hovedregelen innen 
avtalebestemt forkjøpsrett til fast eiendom, se løsningsrettloven §§ 10 fjerde ledd og 12 
tredje ledd.  
8.2 Aksjelovens bortfallsgrunner 
Bortfall av forkjøpsretten som følge av at rettighetshaveren ikke har overholdt fristene i asl. 
§ 4-23 første, andre og tredje ledd, for hhv. å gjøre retten gjeldende, begjære skjønn til 
fastsettelse av løsningssummen, samt betaling av denne, er behandlet i punktene 6.3, 7.2 og 
7.3 ovenfor. Der retten er konstruert som en vanlig forkjøpsrett som gjøres gjeldende etter 
gjennomført eierskifte, vil det i slike situasjoner være enkelt å konstatere konsekvensene av 
fristoversittelsen, nemlig at  ervervet av aksjene nå er endelig.  
 
Er det snakk om en tilbudsrett, reiser fristoversittelsen imidlertid noen nye 
problemstillinger, ettersom et eierskifte her normalt ikke vil være gjennomført på det 
aktuelle tidspunktet. Fristoversittelse vil i en slik situasjon medføre at aksjonæren som har 
fremsatt tilbud nå kan overdra aksjene fritt, uten hinder av forkjøpsretten. Lovens formål 
tilsier i denne forbindelse at det må oppstilles som krav at det er det samme antall aksjer 
som overdras, og at de er innen samme aksjeklasse som det tilbudet omfattet, ettersom 
overdragelsen ellers ikke ville samsvare med det som er oppgitt i løsningsmeldingen (sml. 
punkt 6.1 ovenfor). Videre må det stilles opp en tidsfrist som overdragelsen må skje 
                                                 
148 Andenæs s. 231-232 
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innenfor. Forutsetningene for at rettighetshaverne valgte å ikke gjøre sin rett gjeldende vil 
kunne være gjenstand for rask forandring, og dette tilsier at tilbyderen ikke kan ”sitte på 
gjerdet” og vente på at salgsforutsetningene skal bli mest mulig optimale. Ettersom 
spørsmålet ikke synes å ha vært behandlet verken i loven, forarbeidene eller rettspraksis, er 
det vanskelig å sette opp en eksakt grense for denne tidsfristen.149 Hensynet til 
rettighetshavernes interesser tilsier at tilbyderen, når han får vite at fristen for å gjøre retten 
gjeldende nå er løpt ut, må ta skritt for å selge aksjene uten ugrunnet opphold. Den 
absolutte fristen for å få gjennomført salget vil ellers måtte variere ut fra forholdene i det 
enkelte selskap. Særlig vil momenter slik som hvor lett det er å omsette aksjene, samt 
eventuelle forandringer i selskapets formuesforhold (og således aksjenes verdi) spille inn i 
vurderingen. Forandrer forholdene seg raskt vil for eksempel rimelighetshensyn kunne tilsi 
at fristen må settes kortere enn i andre tilfeller. Fører en helhetsvurdering til at tidsforløpet 
må anses for langt, vil konsekvensen være at det må fremsettes et nytt tilbud til de øvrige 
aksjonærer før aksjene kan avhendes. 
8.3 Bortfall etter alminnelige rettsregler 
Dersom aksjer skifter eier uten at det gis melding til selskapet etter § 4-20, vil 
utgangspunktet være at forkjøpsretten er i behold. Forkjøpsretten kan imidlertid, i det 
enkelte tilfelle, være gjenstand for foreldelse.150 Fristen etter foreldelsesloven151 § 2 er på 3 
år, og regnes fra ”den dag da fordringshaveren tidligst har rett til å kreve å få oppfyllelse”, 
jf. § 3 første ledd, dvs. tidspunktet for aktualiseringen av retten.152 153 Dersom 
rettighetshaveren ikke har fått vite om en aktualiserende begivenhet, medfører § 10 en 
ekstrafrist på ett år, som starter å løpe fra det tidspunktet hvor vedkommende ”fikk eller 
burde skaffet seg slik kunnskap”. Totalt kan fristen forlenges med til sammen ti år etter 
                                                 
149 I svensk rett har man en frist på 6 måneder, jf. aktiebolagslagen kap. 4 § 25 
150 Ot.prp.nr.38 (1977-78) s. 50-51, Hagstrøm s. 743, Andenæs s. 230 
151 Lov om foreldelse av fordringer av 18. mai 1979, nr. 18 
152 Se i forhold til løsningsrett etter løsningsrettloven Ot.prp.nr.49 (1993-94) s. 60 
153 Se om aktualiseringstidspunktet punkt 4.3 ovenfor 
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denne paragrafen, jf. fjerde ledd, slik at forkjøpsretten i alle tilfeller vil være bortfalt 13 år 
etter aktualiseringstidspunktet. 
 
Der rettighetshaverne har fått kjennskap til eierskiftet på annen måte enn ved 
løsningsmelding, vil også alminnelige ulovfestede passivitetsregler kunne medføre bortfall 
av forkjøpsretten. Tidligere var det antatt i teorien som generell regel at retten måtte gjøres 
gjeldende innen rimelig tid for ikke å gå tapt.154 Etter innføringen av løsningsrettlovens 
§ 12, som regulerer tidsfristene uttømmende, antas det ikke lenger å være plass for denne 
regelen i forhold til løsningsretter som reguleres av denne loven.155 Regelen må imidlertid 
fortsatt kunne ha betydning for forkjøpsrett til aksjer, der det ikke foreligger lovregulering 
av tidsfristen der varsel ikke er gitt. En konkret helhetsvurdering vil således måtte foretas. 
 
Kriteriet ”rimelig tid” ble benyttet i Rt. 1938.374, der forkjøpsretten ble gjort gjeldende 
først ett år etter at rettighetshaver hadde blitt klar over at aksjene hadde gått over til ny eier. 
Under disse omstendigheter fant byretten, som Høyesterett i resultat og ”de vesentlige 
punkter” sluttet seg til, at tidsgrensen for å gjøre retten gjeldende var ”langt overskredet”. 
Det ble lagt vekt på at aksjers verdi er gjenstand for rask verdiforandring, og at 
rettighetshaveren således ikke bør ha anledning til å vente med å gjøre retten gjeldende til 
dette for ham fremstår som mest beleilig (dommens side 381). Se videre Rt. 1949.737, som 
bygger videre på synspunktene i den første dommen. Her hadde det for den ene erververs 
vedkommende gått 14 måneder siden den utløsende begivenhet. I begrunnelsen for at 
forkjøpsretten var falt bort, ble det i tillegg til tidsforløpet lagt vekt på at erververen hadde 
vært til stede på generalforsamlingen uten at styret, som var rettighetshaver, hadde tatt 
skritt for å gjøre forkjøpsretten gjeldende. 
 
Når det gjelder den nærmere fastsettelse av hvor langt tidsforløp som kan godtas i det 
enkelte tilfelle, kan det være grunn til å legge en viss vekt på fristen etter løsningsrettloven 
§ 12 andre ledd, som er på seks måneder. Selv om dette er en positivrettslig regel som 
                                                 
154 Austenå s. 461 
155 Ot.prp.nr.49 (1993-94) s. 60 
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egner seg dårlig for direkte analogi, sier den noe om hva lovgiver har ansett for å være en 
fornuftig frist under en avveining av rettighetshaver og avhender/erververs interesser. 
Aksjers karakter av et formuesgode som kan være gjenstand for raske verdisvingninger, jf. 
synspunktene i Rt. 1938.734 referert rett ovenfor, tilsier ellers at fristen bør være 
forholdsvis kort, slik at det nok ikke kan utelukkes at bortfall kan skje tidligere enn under 
løsningsrettlovens frist.  
 
Det er særlig lojalitetshensyn som ligger bak passivitetsreglene, og disse tilsier at retten 
gjøres gjeldende snarest mulig, slik at man ikke etterlater erververen av aksjene i unødig 
uvisshet. Dette vil veie særlig tungt der bakgrunnen for at løsningsmelding ikke ble 
innsendt er at avhender/erverver var av den feilaktige oppfatning at forkjøpsretten ikke ble 
utløst, for eksempel fordi de har misforstått omfanget av den beskyttede krets.156 Er 
avhender og erverver derimot inneforstått med forkjøpsretten, og har søkt å unngå denne 
ved ikke å melde fra om eierskiftet, skal det nok mer til for at passivitetsvirkninger skal 
inntre. Andre momenter vil også kunne spille inn, herunder i hvilken grad erververen har 
innrettet seg etter at aksjeervervet er endelig.157 Det vil dessuten kunne være et samspill 
med konkludent atferd fra rettighetshavers side. Et eksempel på dette kan være at 
rettighetshaveren godtar den nye aksjonæren som stemmeberettiget i generalforsamlingen, 
uten å ta forbehold for at aksjeervervet bestrides.158 
 
Også frafall fra rettighetshavers side, enten ensidig eller etter avtale med 
avhender/erverver, vil kunne føre til bortfall av forkjøpsretten. Her må det i samsvar med 
alminnelige rettsgrunnsetninger kreves sikre holdepunkter for at så har vært meningen.159 
Et eksempel fra praksis på at disse kravene ikke var oppfylt er RG 1993.1281 (Tønsberg 
namsrett), der administrerende direktør i Th. Marthinsen Sølvvarefabrikk A/S, som også 
var minoritetsaksjonær, i vesentlig grad hadde medvirket til et planlagt oppkjøp av 
                                                 
156 Sml. Hagstrøm s. 778 
157 Røed s. 65 
158 Slik Rt. 1949.737 (på s. 740) 
159 Sml. Andenæs s. 231 
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selskapet. Dette var likevel ikke nok for å anse forkjøpsretten hans for å være frafalt 
overfor oppkjøperen. Vesentlig vekt ble lagt på at oppkjøper på et tidligere tidspunkt burde 
ha kontaktet ham, for på den måten å få spørsmålet om frafall uttrykkelig avklart. 
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9 Avsluttende vurderinger 
9.1 Når er regler om forkjøpsrett hensiktsmessig? 
Som jeg har vært inne på tidligere, vil avgjørelsen av om selskapet skal ha bestemmelser 
om forkjøpsrett eller ikke primært komme an på en avveining av hensynene til kontroll og 
opprettholdelse av den eksisterende maktfordelingen på den ene siden, og hensynet til at 
aksjene skal være lettest mulig omsettelige på den andre. Aksjelovens regler er utformet 
med sikte på selskaper der aksjonærene er få og omsetningen relativt liten, noe som gjelder 
de aller fleste. I slike selskaper vil omsetning av aksjene som oftest ikke være noe aktuelt 
siktemål, slik at det vil være naturlig å ha regler om forkjøpsrett. Dersom stifterne av 
selskapet har ambisjoner om å utvide driften etter hvert, bør man derimot tenke seg nøyere 
om. Hvis selskapet kommer i en situasjon der det er attraktivt for oppkjøp, vil prisen en 
investor er villig til å betale i stor grad kunne bli påvirket av om det foreligger forkjøpsrett 
for aksjonærene eller andre ved aksjeoverganger i selskapet. Er dette tilfelle, vil det skape 
usikkerhet om transaksjonen vil kunne gjennomføres, noe som vil kunne påvirke den prisen 
en potensiell oppkjøper er villig til å betale, eventuelt avskrekke vedkommende fra å legge 
inn bud. 
 
I en viss grad kan de skadelige følgene av dette avdempes gjennom hvordan forkjøpsretten 
konstrueres. Er det snakk om en tilbudsrett, vil den potensielle kjøper på et tidlig tidspunkt 
kunne få kunnskap om hvorvidt forkjøpsretten vil bli utøvd, uten å måtte legge inn bud 
og/eller iverksette kostbare forberedelser. Er retten konstruert som en tradisjonell 
forkjøpsrett, der eiendomsovergang må ha funnet sted før retten kan gjøres gjeldende, vil 
derimot ventetiden bli lengre og dermed usikkerheten større, noe som normalt vil være 
prisdempende i større grad.160 Det kan være en mulighet å fastsette regler i vedtektene som 
gjør det mulig å få bindende avgjort før en handel gjennomføres om forkjøpsretten vil bli 
gjort gjeldende, noe Finansdepartementet foreslo som lovens hovedregel i forbindelse med 
den siste endringen av aksjelovgivningen.161 På den måten vil man kunne få en mellomting 
                                                 
160 Bråthen Selskapsrett s. 64-65 
161 Ot.prp.nr.55 (2005-06) s. 60 
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mellom de to alternativene. Den potensielle investoren får avklart utøvelse av 
forkjøpsretten på et tidlig tidspunkt, samtidig som rettighetshaverne har full oversikt over 
hvem som er interessert i å kjøpe aksjene, slik at de har et godt nok utgangspunkt for å 
vurdere om retten bør benyttes eller ikke. 
 
Et problem som dessuten kan oppstå i en situasjon der oppkjøp er aktuelt, er at en eller 
flere mindretallsaksjonærer stikker kjepper i hjulene for en overtakelse, ved å true med å 
utøve forkjøpsrett.162 I en overtakelsessituasjon vil oppkjøperen ofte sette som forutsetning 
at han får overta 100 % av aksjene, og han vil kunne sette en forholdsvis kort frist for å få 
klarlagt om dette vil la seg gjennomføre. Dersom det er en eller flere mindretallsaksjonærer 
som av en eller annen grunn har noe imot oppkjøpet, vil disse i praksis kunne sabotere dette 
ved å ”sitte på gjerdet” i tomånedsfristen for å gjøre forkjøpsretten gjeldende, slik at fristen 
oppkjøperen har satt vil gå ut i denne perioden. Resultatet vil ofte være at oppkjøpet ikke 
blir noe av, noe som vil kunne medføre at majoritetsaksjonærene går glipp av en pen 
gevinst. Alternativt vil man måtte betale ut mindretallsaksjonæren, ved å gi vedkommende 
en godtgjørelse han egentlig ikke har krav på. Disse konsekvensene vil det være vanskelig 
å gardere seg mot på forhånd, og er derfor noe som bør tas i betraktning når det skal 
vurderes om regler om forkjøpsrett til selskapets aksjer er hensiktsmessige. 
 
Oppsummeringsvis kan det sies at regler om forkjøpsrett vil være kurante dersom selskapet 
er lite, og mulighetene for et samlet oppkjøp er små eller ikke-eksisterende. Hvis selskapet 
er av en viss størrelse, slik at aksjene vil kunne bli interessante for markedet, bør man 
derimot vurdere nærmere om hensynene nevnt i kapittel 3 veier tungt nok til å forsvare 
slike bestemmelser. Regler om forkjøpsrett vil her kunne føre til at aktuelle oppkjøp faller 
bort eller må skje til en lavere pris, noe som vil gå ut over alle aksjonærene i selskapet. 
9.2 Hva bør lovens utgangspunkt gå ut på? 
Under punkt 2.2.1 ovenfor er det redegjort for bakgrunnen for dagens aksjelov, og 
begrunnelsen for hvorfor man valgte å ha regler om forkjøpsrett som utgangspunkt i loven. 
                                                 
162 Se nærmere Bang s. 26 flg. 
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Det ble trukket frem at slike bestemmelser var svært vanlige, og at selskapene således 
burde spares for arbeidet ved å slå dette fast i vedtektene. Det stadige skifte i standpunkt 
under lovforberedelsen viste imidlertid at spørsmålet var omstridt. 
 
Etter mitt syn er det grunn til å sette spørsmålstegn ved det standpunktet Justiskomiteen 
kom frem til. Et utgangspunkt om forkjøpsrett ved aksjeovergang vil kunne ha mange 
ulemper for selskapet, som referert i forrige punkt. Det er derfor all mulig grunn for 
stifterne av et aksjeselskap å tenke nøye gjennom konsekvensene av hvilket utgangspunkt 
som skal gjelde. I denne sammenheng er det etter mitt syn ikke noe urimelig krav å stille til 
selskapsstifterne at de tar uttrykkelig stilling til i vedtektene hva utgangspunktet skal gå ut 
på. De nærmere detaljreglene vil uansett følge av lovens deklaratoriske bestemmelser, slik 
at noe mer enn dette ikke vil være nødvendig. Argumentet om at lovens utgangspunkt bør 
”spare selskapa for å utforme særskilde vedtektsreglar”163 virker på denne bakgrunn lite 
overbevisende. Fri omsettelighet ville bidratt til effektivisering av ressursutnyttelsen i 
næringslivet, som følge av at aksjene på denne måten til enhver tid vil innehas av dem som 
verdsetter dem høyest,164 og fordi aksjene på denne måten vil være et langt bedre grunnlag 
for kreditt.165 Omsetningsbegrensninger vil dessuten kunne skade selskapets muligheter til 
å skaffe kapital ved nytegning av aksjer, ettersom de reduserer potensielle investorers 
muligheter for å selge aksjene videre med gevinst.166 At utgangspunktet i loven ikke 
avspeiler disse ulempene sender ut et uheldig signal, og har nok ganske sikkert medført at 
en god del selskaper, som velger å følge lovens utgangspunkt, har fått reglene ”med på 
kjøpet” uten at dette egentlig fremsto som hensiktsmessig. 
 
På denne bakgrunn må det kunne rettes kritikk mot lovendringen som trer i kraft 1. januar 
2009, og som innebærer at lovens hovedregel forandres fra en tilbudsrett til en vanlig 
forkjøpsrett. Denne endringen vil forsterke de uheldige virkningene fremhevet ovenfor. 
                                                 
163 Innst.O.nr.80 (1996-97) s. 23 
164 Sjöman s. 46 
165 Ot.prp.nr.23 (1996-97) s. 96-97 
166 Sjöman s. 46, Andenæs s. 156 
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Mens potensielle oppkjøpere av selskapet etter den någjeldende ordning kan få bindende 
fastslått på forhånd, gjennom en tilbudsmelding fra avhenders side, om forkjøpsretten vil 
bli gjort gjeldende, risikerer de etter at endringen trer i kraft å måtte gjennomføre kostbare 
forhandlinger og undersøkelser av selskapet i forbindelse med et kjøp, for så å få beskjed 
om at forkjøpsretten gjøres gjeldende i ettertid. Det fremstår som klart at dette vil kunne 
være med på å senke etterspørselen etter aksjene, noe som vil kunne gå ut over både 
avhender, selskapet og næringslivet generelt. På denne bakgrunn er det beklagelig at 
Justisdepartementet ikke tok til følge forslaget til Finansdepartementet om å innføre en 
regel som ville gi oppkjøper krav på forhåndsavklaring av om forkjøpsretten ville 
benyttes.167 En slik regel vil kunne innføres i vedtektene, men dette krever to tredjedels 
flertall, noe som vil kunne være vanskelig å oppnå i selskaper der enkelte aksjonærer ser 
seg tjent med opprettholdelse av status quo. 
 
Avslutningsvis er det verdt å merke seg at både Sverige og Danmark, som har en 
rettstradisjon innen aksjeselskapsretten som er svært lik den norske, begge har fri 
omsettelighet av aksjer som utgangspunkt. Etter mitt syn burde dette også vært regelen i 
den norske aksjeloven. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
167 Ot.prp.nr.55 (2005-06) s. 60, jf. foregående punkt 
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Rt. 1971.264 
Rt. 1982.789 
Rt. 1986.765 
Rt. 1994.471 
Rt. 1998.1584 
Rt. 1999.946 
Rt. 2001.1081 
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Rt. 2003.713 
 
RG 1982.393 (Eidsivating lagmannsrett) 
RG 1993.1281 (Tønsberg namsrett) 
RG 1997.146 (Frostating lagmannsrett) 
RG 2006.73 (Eidsivating lagmannsrett) 
Borgarting lagmannsretts kjennelse av 13. januar 2006 (LB-2005-175137) 
Borgarting lagmannsretts overskjønn av 18. desember 2006 (LB-2006-53528) 
 
Ufr. 1960.304 (Dansk Højesteret) 
 
 
 
 A
 
 
 
